Sygn. akt I A Ca 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VII GC 113/13

I oddala apelacje;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za I1
instancje.

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 296.813,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
marca 2013 r. tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia za prace, wykonane na podstawie laczacej strony umowy o
roboty budowlane.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa. Podnosil, ze roszczenia powoda — wynikajace z trzech wymienionych
przez niego faktur — zostaly zaspokojone w caloSci, za§ roszczenie z faktury VAT nr (...) jest niewymagalne;
nadto powdd blednie wyliczyt odsetki za nieterminowe wplaty oraz nie pomniejszyt dochodzonej kwoty o warto$é
kaucji gwarancyjnej. Pozwany podniést tez zarzut potracenia wierzytelnoSci, jaka przystugiwala mu wzgledem
powoda z tytulu kosztow: nabycia materiatow budowlanych wykorzystanych do realizacji inwestycji, zwiazanych z



przygotowaniem i utrzymaniem terenu budowy oraz wynagrodzenia za dzierzawe barakéw i z tytulu kar umownych
z powodu odstapienia od umowy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
268.103,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 r.; oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 16 lipca 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej powdd (wykonawca)
zobowiazywat sie do kompleksowego wykonania budynku mieszkalno-ustugowego (...) w B. (...) i oddania
zamawiajagcemu (pozwanemu) za wynagrodzeniem inwestycji pod nazwg ,Budynek mieszkalno-ustugowy (...)w
B. przy ul. (...) wraz z kompleksowa infrastrukturg techniczna i zagospodarowaniem terenu inwestycji”. Powod
zobowigzywal sie tez do przygotowania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt terenu budowy lacznie z zapleczem
socjalno-sanitarnym (§ 2 pkt 2).

Pozwany za wykonane prace zobowigzywal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie netto 2.575.700 zl,
powiekszone o podatek VAT (§ 6 ust. 1 i 2). Wynagrodzenie zawieralo wszystkie koszty kompletnego wykonania
przedmiotu umowy, w tym koszty czynnosci, ustug i §wiadczen, ktére zapewnial powod. Koszty zwiazane z realizacje
przedmiotu umowy i utrzymaniem placu budowy, a poniesione przez pozwanego w zwigzku z dzialaniami powoda,
mialy by¢ refakturowane na wykonawce, a w szczeg6lnosci byly to koszty zwigzane z zuzyciem wody, energii
elektrycznej, zajeciem terenu, wywozem $mieci, ochrong obiektu, kosztami telefonéw stacjonarnych, zuzyciem energii
cieplnej z sieci MPEC (§ 6 ust. 3). Strony postanowily, iz wynagrodzenie platne bedzie cze$ciami, odpowiadajacymi
miesiecznemu postepowi rob6t. Termin platno$ci faktur wynosil 30 dni, liczac od daty przyjecia jej przez pozwanego
(§ 6 ust. 6). W sytuacji za$ korzystania przez wykonawce z ustug podwykonawcoéw, warunkiem ptatnosci faktury bylo
kazdorazowo przedstawienie przez powoda aktualnych na date platnosci faktury o§wiadczen jego podwykonawcow o
niezaleganiu z zaplatg naleznego im wynagrodzenia (§ 6 ust. 10).

W ust. 9 § 6 powod wyrazil zgode na zabezpieczenie roszczen o usuniecie wad, stwierdzonych w okresie gwarancji lub
rekojmi, polegajace na potraceniu z kazdej faktury wystawianej przez siebie kwoty 1% wynagrodzenia netto. Kwoty
te beda zwrdcone wykonawcy w terminie 30 dni od daty zakonczenia okresu gwarancji (rekojmi), ktérej czas trwania
wynosi 36 miesiecy od daty podpisania koncowego protokotu odbioru robét.

W § 8 umowy uregulowano kwestie kar umownych. W ust. 2 zapisano, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna réwna 5% wynagrodzenia, o ktérym stanowi § 6 ust. 1 umowy, w przypadku odstapienia od umowy lub w inny
sposob rozwigzania umowy przez zamawiajacego na skutek zdarzen, za ktore odpowiedzialnoSci ponosi wykonawca.

W § 9 strony unormowaly przypadki, w ktorych mozliwe bylo odstgpienie od umowy. Zamawiajacy mogt od umowy
odstgpi¢ miedzy innymi w przypadku, gdy wykonawca zaniecha wykonywania umowy przez cztery nastepujgce po
sobie dni robocze na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci... (§ 9 ust. 1 pkt 2); a takze w
przypadku zwloki w wykonaniu umowy tak dalekiej, ze oczywistym jest, iz wykonawca nie wykona umowy w terminie
umoéwionym (pkt 4) oraz w sytuacji zalegania przez wykonawce z platnoSciami na rzecz podwykonawcéw o okres
dluzszy niz 30 dni od terminéw platnos$ci ustalonych pomiedzy wykonawca i jego podwykonawcami (pkt 9). Z kolei
wykonawca mégt odstapi¢ od umowy miedzy innymi w przypadku op6znienia zamawiajgcego w zaplacie chocby czeSci
jakiejkolwiek naleznosci przystugujacej wykonawcy wzgledem zamawiajacego przez okres co najmniej 14 dni od dnia
wymagalnosci, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu (§ 9 ust. 2 pkt 1).

Na skutek odstapienia strony zwracaja sobie spelnione §wiadczenia, z tym jednak zastrzezeniem, iz zamawiajacy
zatrzymuje zadanie w stanie, w jakim znajduje sie w dacie wygasniecia umowy, za§ wykonawcy przyshuguje
wynagrodzenie za wykonana cze$¢ umowy (§ 9 ust. 3).

Za wykonane prace powod wystawil cztery faktury VAT.



Faktura nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 r. na kwote 546.750 zl brutto (506.250 z} netto), zostala oplacona w ratach,
poza kwota 5.062,50 zl, ktora zostala zatrzymana przez pozwanego tytulem kaucji gwarancyjnej, wynoszacej 1% kwoty
netto wskazanej na fakturze.

Faktura nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. na kwote 1.826,55 z} (brutto) zostala oplacona w caloéci w dniu 19
grudnia 2012 T.

Faktura nr (...) z dnia 6 listopada 2012 r. na kwote 400.140 zl brutto (370.500 zl netto), zostala oplacona w ratach,
poza kwota 3.705 zl stanowiaca kaucje gwarancyjna.

Faktura nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. na kwote 299.754 z} brutto (277.550 zt netto) zostala oplacona w dniu 22
lutego 2013 r. jedynie do w wysokosci 25.000 zl i 5.380,14 zl.

W dniu 21 grudnia 2012 r. powdd nie prowadzil juz prac na budowie, co wigzalo sie z brakiem wspoldzialania ze strony
pozwanego, ktory nie placil wymagalnych naleznosci.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z faktur VAT nr (...) w terminie 14 dni
od daty otrzymania, pisma pod rygorem zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1.

Z uwagi na nie zastosowanie sie przez pozwanego do tego wezwania, powdd pismem z dnia 4 marca 2013 r. zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwal do oplacenia wszystkich finansowych zaleglo$ci. Prosil takze o
wyznaczenie w ciagu 7 dni terminu, w ktérym przeprowadzona zostanie inwentaryzacja placu budowy i nastapi
rozliczenie wykonanych prac budowlanych nie ujetych w poprzednich protokotach. Pismo to pozwany otrzymal w
dniu 6 marca 2013 r.

Prosba o rozliczenie prac i wykonanie inwentaryzacji byla powielona w kolejnym piSmie powoda, ktére pozwany
otrzymal w dniu 15 marca 2013 r.

Pozwany uznal o$§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy za wadliwe i nieskuteczne. Wskazal, iz z uwagi na
zaniechania powoda w postaci opuszczenia placu budowy, nieplacenia naleznosci podwykonawcom, brak realizacji
umowy zgodnie z harmonogramem, to jemu przystugiwa¢ bedzie skuteczne prawo do odstapienia od umowy.
W zwigzku z czym wezwal powoda do natychmiastowej kontynuacji porzuconych prac oraz do przedstawienia
o$wiadczen podwykonawcow o niezaleganiu z wynagrodzeniami. Brak podjecia tak okreslonych dzialan skloni¢ mial
pozwanego do odstagpienia od umowy. Pismo to powod otrzymal w dniu 14 marca 2013 r.

Ostatecznie pismem z dnia 28 marca 2013 r., pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, powolujac sie
na art. 491 i 492 k.c. oraz zapisy umowne § 9 ust. 1 pkt 2, 4 i 9. Na dzien 5 kwietnia 2013 r. wyznaczono spotkanie
majace na celu przeprowadzenie inwentaryzacji wykonanych prac, zobowiazano takze powoda do zabrania materialow
stanowiacych jego wlasnosé.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. sporzadzona zostala jednostronna inwentaryzacja budowy. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013
r. powod zostal wezwany do uiszczenia poniesionych przez pozwanego kosztdw utrzymania placu budowy zgodnie z
fakturami:

- (...) na kwote 5.649,12 7l z tytutu oplaty za ochrone i wynajem oraz serwis kabiny,
- (...) na kwote 9.444,76 z1 z tytutu oplaty za ochrone i energie elektryczna,

- (...) na kwote 439,56 z} z tytulu wynajmu kabiny,

- (...) na kwote 3.386,62 zt z tytulu oplaty za energie elektryczna,

- (...) na kwote 213,84 zl z tytulu oplaty za najem kabin sanitarnych,



- (...) na kwote 38,88 zl z tytulu oplaty za dostarczanie i uzdatnianie wody,
- (...) na kwote 3.701,69 z} z tytutu oplaty za ochrone budowy.

Powoda wezwano takze do uiszczenia kosztow zwigzanych z wykorzystaniem na potrzeby realizacji zobowigzan
umownych materialéw budowlanych, w tym przede wszystkim stali stanowigcej wlasnoé¢ pozwanego, w wysokosci
93.497,69 zl, zgodnie z faktura (...).

Ponadto zazadano zwrotu kosztow zwigzanych w przygotowaniem terenu budowy i dzierzawy barakéw sanitarnych,
zgodnie z faktura (...) na laczna kwote 35.575,29 zl.

Powod obciazony zostal takze karag umowna w wysokoéci 128.785 zl, co do ktorej pozwany zglosit ewentualny zarzut
potracenia.

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo w znacznej mierze zastluguje
na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporne, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane. Niekwestionowane bylo takze to, iz powdd
wykonal roboty, za ktére wystawil omawiane wyzej faktury VAT i co do zasady nalezy mu sie za nie wynagrodzenie,
ktore czesciowo zostalo przez pozwanego wyplacane.

Pozwany stal jednak na stanowisku, iz powo6dztwo jest przedwczesne, bowiem nalezno$é wynikajaca z faktury nr
(...) jest niewymagalna. Roszczenie o odsetki za opoznienie (z wyjatkiem faktury (...)) zostalo w istocie uznane za
stuszne, przy czym pozwany dokonal jego przeliczenia w tabelarycznym zestawieniu zamieszczonym w sprzeciwie,
uwzgledniajac kwote kaucji gwarancyjnej. Dochodzona w sprawie nalezno$¢ dotyczy faktury (...). Dokument ten
wystawiony zostal w dniu 3 grudnia 2012 r., a wiec w czasie, gdy strony obowiazywala jeszcze umowna.

Dlatego tez na wstepie Sad Okregowy rozwazyl kwestie wymagalno$ci roszczenia, dokumentowanego w/w faktura.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze w umowie stron znalazlo sie postanowienie, w ktéorym uzalezniono dokonanie
platnosci za zlozona fakture od kazdorazowego przedstawienia przez wykonawce aktualnych na date platnosci
o$wiadczen jego podwykonawcow o niezaleganiu z zaplata naleznego wynagrodzenia. Strony zastrzegly, iz wykonanie
tego obowigzku jest ,warunkiem platnoéci faktury”.

Pozwany nie negowal, iz wierzytelno$¢ powoda powstala. Podnosil, iz jest ona niewymagalna, wlasnie z uwagi na
niewykonanie obowigzkéw z § 6 ust. 10.

W tym kontekécie powolal poglady orzecznictwa sadowego, iz w ramach swobody zawierania uméw (art. 353"
k.c.) strony moga zmodyfikowa¢ lgczacy je stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy
czym modyfikacja zobowigzania dluznika, polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego nie
moze sprzeciwiac sie wladciwoéci stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu
Okregowego, wymagalno$¢ roszczenia nie moze by¢ jednak uzalezniona od warunku, czyli zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Jezeli umowa stron w kwestii odroczenia terminu wymagalno$ci Swiadczenia mialaby pozostawaé pod
ochrong zasady swobody umdéw, musiataby uzaleznia¢ termin wymagalno$ci $wiadczenia od zdarzenia pewnego, tak
by skutki powstalego zobowigzania nie zostaly unicestwione, bo byloby to sprzeczne z natura zawartego stosunku
prawnego, godziloby takze w zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron.

Oceniajac pod tym katem postanowienie umowy, uzalezniajace wymagalno$é swiadczenia powoda od wywigzania
sie przez niego z platnosci wzgledem podwykonawcow, stwierdzil, ze nie pozostaje ono w zgodzie z art. 353" k.c.
i potraktowane by¢ musi jako warunek rozwigzujacy, wprowadzajacy niepewno$é, czy cale $§wiadczenie zostanie
spelnione. W tym bowiem ujeciu, wymagalno$¢ zostala powigzania z zaistnieniem zdarzenia przysztego i niepewnego.
Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz przedstawienie przez powoda o$wiadczenia podwykonawcoéw o niezaleganiu z



platnoéciami, zalezne bylo od szeregu okolicznoSci. Po pierwsze zalezalo to od uznania danego podmiotu za
podwykonawce, po drugie zalezalo od wykonania prac przez podwykonawcow i zakresu tych prac, a takze ich jakoSci,
terminu ich wykonania, ewentualnych potracen i szeregu innych o$wiadczen jakie mogly by¢ zlozone w ramach
zwiazania sie danym stosunkiem zobowiazaniowym, a ktére wplywaly na wysoko$¢ i zasadno$é roszczenia. Dlatego
tez powod nie zawsze moglby przedstawi¢ pozwanemu stosowne o$wiadczenie podwykonawcy.

Oceniajac natomiast omawiany § 6 ust. 10 umowy w kontekScie art. 65 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu,
zauwazyl, ze pozwany podkreslal tak w swoim stanowisku przed procesowym, jak i w toku procesu, iz przedlozenie
o$wiadczen podwykonawcoHw o niezaleganiu z platno$ciami, mialo w istocie charakter gwarancyjny, bowiem chronito

go od obowigzku ponoszenia solidarnej odpowiedzialnoéci okreélonej w art. 647" § 5 k.c. Podkreélil przy tym, iz
powstanie solidarnej odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcow uzaleznione jest od spelnienia

kilku ustawowych warunkéw. Pierwszym z nich jest wymoég pisemnoéci umowy (art. 647" § 4 k.c.). W ocenie
Sadu, spelienie tego wymogu bedzie aktualne tak w przypadku, gdy umowa zawierana z podwykonawca bedzie
miala charakter umowy o roboty budowlane, jak tez umowy o dzielo, mimo iz z mocy prawa, ten ostatni stosunek
zobowigzaniowy nie potrzebuje szczegblnej formy dla swej waznoéci. Zauwazyl, iz ustawodawca uzaleznil wazno$é
umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca od zachowania formy pisemnej, z uwagi na zagwarantowanie
inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z umowa i innymi dokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty
wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ inwestora ma bowiem charakter gwarancyjny, musi mie¢ on zatem zapewniong
prawnie mozliwo$¢ do oceny zakresu tej odpowiedzialno$ci. Orzecznictwo sadowe objelo ochrona wynikajaca z

647" § 5 k.c. zarbwno podwykonawcow spekniajacych swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i
podwykonawcow spetniajgcych swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo, jezeli rezultat §wiadczenia podwykonawcy,
spelnionego na podstawie umowy z wykonawcg, sktadal sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Ochrona zatem plynaca z omawianego przepisu
bedzie w przypadku podwykonawcow, z ktorymi wykonawca zawart umowy o dzielo, aktualizowac sie po spelieniu
okre$lonych w tym przepisie wymagan. Forma pisemna umowy jest jednym z nich. Oprocz omawianej pisemno$ci
dla powstania pelnej ochrony podwykonawcy potrzebna jest takze zgoda inwestora. Tymczasem pozwany juz z mocy
samej umowy chcial uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcow. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, iz
wykonawca moze powierzyc¢ czes¢ robdt, lezacych w jego zakresie, podwykonawcom po uprzednim uzyskaniu zgody
przez zmawiajacego. Przy czym zastrzezono w kolejnym zdaniu, iz postanowienie zdania poprzedniego nie stanowi

zgody w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.

W przedstawionych okolicznoéciach sprawy stwierdzil, iz zaden z podmiotéw, z ktérym wspolpracowal powdd przy
realizacji inwestycji, nie wystapil do pozwanego z roszczeniem o zaplate w trybie art. 647" § 5 k.c., bo nie bylo ku temu
stosownych podstaw. Obawy pozwanego, uzasadniane tym, ze w przypadku gdy powdd nie przedlozy mu oSwiadczen
o niezaleganiu z platno$ciami wobec podwykonawcow, bedzie sie aktualizowaé jego solidarna odpowiedzialnosé,
ocenil jako nieshuszne i przyjal, ze pozwany zdawal sobie z tego sprawe, o czym $wiadczy fakt cze$ciowego spelnienie
Swiadczenia. Na weze$niejszym etapie wspolpracy nigdy bowiem nie zadal przedlozenia takich oswiadczen.

Uznal zatem, iz klauzula umowna ujeta w § 6 ust. 10 moglaby dotyczy¢ tylko tych podwykonawcéw, ktorym
formalnoprawnie mogloby przystugiwac roszczenie o zaplate w stosunku do inwestora. Tylko w tym zakresie mogla
wymiernie chronié interes pozwanego i ustrzec go przed obowiazkiem podwojnego §wiadczenia.

Tymczasem pozwany wskazywal, iz powod wykonywal prace z pomocy (...), ktéra wykonywala roboty ziemne oraz
sprzedala powodowi piasek, (...) spolki jawnej, ktoéra sprzedala powodowi beton, oraz (...) spéiki z o.0., ktéra
wykonywala ustugi rozladunku materialbw budowlanych z pomoca wynajetego zurawia. Pozwany nie wykazal, aby
podmioty te mialy podpisane z powodem umowy o podwykonawstwo, a nadto, ze wyrazil on zgode na ich zawarcie.
Trudno takze uznaé, by podmioty te byly podwykonawcami. Powolujac sie na orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika
2008 r. (I CSK 106/08), w ktorym wskazano, iz nie s3 umowami o podwykonawstwo umowy zawierane przez
wykonawce z dostawcg maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane



przez wykonawce z dostawca materialow budowlanych, uznal, iz wymienione podmioty powinny by¢ traktowane jako
pomocnicy.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne 3 stycznia
2013 r., {j. w dniu wynikajacym z niekwestionowanego przez pozwanego tabelarycznego zestawienia, okreslajacego
rodzaj dlugu, jego powstanie, wymagalno$¢, termin spelnienia i wysoko$é odsetek ustawowych z tytulu opdznienia.

Nie budzilo tez watpliwosci Sadu, iz pozwany nie spelnial w terminie §wiadczenia wzajemnego i z przedstawionego
tabelarycznego zestawienia wynika, iz op6Znienie to bylo znaczne i w skrajnym przypadku wynosilo nawet 78 dni.
Z zeznan powoda wynikalo, iz w ciggu trzech miesiecy byl u pozwanego 70 razy z proéba o uregulowanie platnosci.
Okoliczno$é ta stala sie przyczyna zlozonego przez powoda w dniu 6 marca 2013 r. o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Podstawa o$wiadczenia byl umowny przepis ujety w § 9 ust. 2 pkt 1.

Zdaniem Sadu, powdd nie mogl skorzystaé z umownego prawa odstapienia, bowiem umowna regulacja tej instytucji
byla niewazna.

Zwrocil uwage, iz zgodnie z treécig art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie
W ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Tym samym dla stwierdzenia, czy strony skutecznie
prawo to zastrzegly, konieczne jest ustalenie, ze przyznane umowa prawo odstapienia ograniczone zostalo przez nie
terminem konicowym, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczone terminem jest niewazne (art. 58 k.c.) i nie
wywoluje zadnego skutku prawnego. W art. 395 § 1 k.c. chodzi bowiem o zastrzezenie terminu, ktéry obowigzana jest
zachowa¢é strona korzystajaca z uprawnienia dotyczacego odstapienia od umowy. Ratio legis wymagania zawartego
w tym przepisie ma na celu wyeliminowanie sytuacji pozostawania przez druga strone w stanie niepewnosci co do
trwalo$ci stosunku umownego.

Majac za$ na uwadze tre$¢ postanowien umowy, w tym jej § 9 ust. 2 pkt 1, na ktéry powolywala sie strona
powodowa, stwierdzil, iz strony tej umowy nie ograniczyly przewidzianego w niej prawa odstapienia zadnym
terminem koncowym, co z kolei oznacza, ze w istocie nie uregulowaly one skutecznie umownego prawa odstgpienia,
o ktorym mowa w art. 395 k.c. Za termin koncowy, w rozumieniu tego przepisu, nie moze by¢ uznany okres 14 dni, o
ktérym stanowi umowa, ktory to termin okresla poczatek okresu, po uplywie ktorego strona uzyskuje uprawnienie do
odstgpienia od umowy. Niewatpliwie za§ umowa stron nie okre§la terminu granicznego (konicowego) dla mozliwos$ci
skorzystania z tego uprawnienia. Brak ten za$ skutkuje tym, ze dokonane przez strony zastrzezenie prawa odstapienia
jest niewazne (art. 58 k.c.).

Wobec powyzszego, kwestie zlozenia skutecznego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy Sad rozwazal pod katem
wypehlienia ustawowych wymagan dla odstgpienia od umowy z powodu zwloki drugiej strony w wykonaniu
zobowiazania.

Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczenie powoda zawarte w piémie z dnia 4 marca 2013 r. wypelnilo przestanki okreslone
w art. 491 k.c., gdzie koniecznym warunkiem jego skuteczno$ci w wypadku zwloki pozwanego, byloby wyznaczenie
inwestorowi dodatkowego terminu i zagrozenie zlozenia wlasnego os§wiadczenia dotyczacego odstgpienia od umowy.
Wskazal, ze powdd w piémie z dnia 4 lutego 2013 r. stanowczo wyrazil swoja wole. Wezwal wowcezas pozwanego
do zaplaty, wyznaczyt mu odpowiedni 14 dniowy termin do zaplaty i zagrozil odstapieniem od umowy w przypadku
bezskutecznego jego uplywu. Nie budzilo watpliwoSci Sadu, iz pozwany pozostawal w zwloce ze spelieniem
$wiadczenia wzajemnego. Odpowiadajac na wezwania powoda wskazywal, iz jego roszczenie jest niewymagalne.
Argument ten, jak juz wyzej wskazano, byl nieuprawniony. Pozwany nigdy wcze$niej nie zadal listy podwykonawcow
od powoda, bo nie miato to dla niego znaczenia. Pisma podmiotéw uznawanych przez pozwanego za podwykonawcéow,
a przedlozone do sprzeciwu datowane sg na dzien 31 grudnia 2012 r. i na dzien 7 marca 2013 r., a wiec okres, kiedy to
powoda na budowie juz nie byto. Pozwany nie przedlozyt tez faktur, ktére mialy by¢ rzekomo wystawione przeciwko
niemu przez podwykonawcéw powoda. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy wywolalo swoj skutek w dniu 6 marca 2013 r. Nastepujace po nim o§wiadczenie pozwanego zlozone w piSmie z
dnia 28 marca 2013 r. skuteczne by¢ nie moglo, bowiem umowa ulegla juz rozwigzaniu. Dlatego tez obcigzenia powoda



kara umowa w wysokoSci 128.785 zt byto niezasadne, bowiem aktualizowalo sie ono w sytuacji zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o odstgpieniu.

Oceniajac za$ skutki odstapienia od umowy, Sad Okregowy uznal, iz pow6d mobgl skutecznie odstgpi¢ od
przedmiotowej umowy w czeSci, w ktorej umowa ta nie zostala zrealizowana. Podkre§lil przy tym, iz Swiadczenie
wykonawcy, wynikajace z umowy o roboty budowlane, jest podzielne, co skutkuje tym, ze zastosowanie do niego
znajduje art. 491 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy, przyslugujace
drugiej stronie, ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia.
Zatem, jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a dtuznik dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci §wiadczenia,
uprawnienie wierzyciela do odstgpienia ulega ograniczeniu, tj. nie jest dopuszczalne odstgpienie co do spelnionej juz
czesci $wiadczenia, czy tez co do $§wiadczenia, ktore zostalo juz w calo$ci przez strone zrealizowane i doprowadzilo do
wygasniecia jej zobowigzania.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzil, iz powdd skutecznie odstapit od spornej umowy w czeSci jeszcze
niewykonanej. Z tych tez wzgledow skutki odstapienia strony powodowej od przedmiotowej umowy ocenil w Swietle
art. 491 § 2 k.c. i uznal, ze do chwili odstgpienia od umowy podstawg rozliczen stron jest umowa, gdyz odstapienie
dotyczylo jedynie zobowigzan okreslonych w umowie, ktore nie zostaly jeszcze wykonane. W istocie rOwniez strona
powodowa w niniejszym postepowaniu domagala sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia uzgodnionego w umowie i
wynikajacego z wystawionych na jej podstawie faktur za wykonane dotychczas roboty.

Tym samym, skoro doszlo do skutecznego odstapienia przez powoda od umowy w powyzej wskazanej czesci, za
zasadne na podstawie art. 647 k.c. uznal zadanie zaplaty za prace wykonane w ramach tej umowy. Dlatego tez regulacje
umowne okre$lajace, jak ksztaltowac sie bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda i jakie obcigza¢ go beda koszty
zwigzane z realizacja umowy zachowuja swa aktualno$c.

Z tych tez wzgledéw uznal za zasadne pomniejszenie wynagrodzenia powoda o kaucje gwarancyjne. Powdd uznat i
przyjat na siebie umowny obowigzek pomniejszania kwot ujetych w wystawianych fakturach VAT o 1% wynagrodzenia
netto. Kwoty te zabezpiecza¢ mialy roszczenia pozwanego o usuniecie wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub
rekojmi. Faktury przedtozone w sprawie, w tym takze faktura VAT nr (...), dotycza rozliczenia naleznoSci za okres
przed dniem 6 marca 2013 r., dlatego tez pozwany mial umownie zagwarantowane prawo do zatrzymania kwoty
kaucji, ktora w sprawie lacznie wynosita 11.543 zl (5.062,50 zl kaucja z faktury (...) + 3.705 zl kaucja z faktury (...) +
2.775,50 zt kaucja z faktury (...)). Zatem od niezaplaconej czeSciowo naleznosci z faktury (...) — wynoszacej 269.373,86
zl odjal wysoko$é zasadnie zatrzymanych przez pozwanego kaucji gwarancyjnych. Przy czym pozwany zatrzymat kwoty
tytulem kaucji wynikajace z faktur (...), a zatem faktycznie nalezno$¢ gtbwna winna by¢ pomniejszona o kwote 2.775,50
z} z tytulu kaucji naleznej z faktury (...). Do zaplaty pozostala zatem kwota 266.598,36 zt.

Wedlug Sadu, nalezno$¢ ta winna by¢ pomniejszona o koszty zwiazane z realizacja przedmiotu umowy, ktére zgodnie
z umownymi postanowieniami obcigzaly powoda, a ktére zostaly przedstawione do potracenia przez pozwanego.

Za zasadne uznal obciazenie powoda naleznoéciami ujetymi w fakturze VAT nr (...) opiewajacymi na kwote 5.649,12
z} z tytulu oplaty za ochrone i wynajem oraz serwis kabiny. Z okolicznoS$ci niespornych wynikalo bowiem, iz powdd
opuscil teren budowy w dniu 21 grudnia 2012 r. Winien zatem ponie$¢ koszty, ktore naliczone zostaly za przedmiotowy
okres.

Z faktury VAT nr (...) wystawione]j przez pozwanego na kwote 9.444,76 zt z tytulu oplaty za ochrone i energie
elektryczng za zasadne uznal potracenie naleznosci w wysokosci 4.959,36 zt z tytulu sprawowania ochrony budowy
w miesigcu styczniu 2013 r. Skoro powod zobowiazany bylo do ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacja umowy,
w tym tych zwigzanych z ochrona obiektu, to do czasu skutecznego odstapienia od umowy obowigzany byl naleznosé
te uiszczaé. W tym przypadku dzien faktycznego opuszczenia placu budowy nie ma znaczenia, bowiem niezaleznie



od tego czy ,zejécie z placu” bylo zasadne, koszty ochrony obiektu musialy by¢ ponoszone. Ich wysoko$¢ nie zalezata
takze od faktycznego korzystania przez powoda z placu.

Jedynie w wyzej omowionym zakresie Sad uznal za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia. W
konkluzji, z nalezno$ci pozostalej do zaplaty, tj. 266.598,36 zl odjat kwote 5.649,12 zl i kwote 4.959,36 zl. Do zaplaty
pozostala kwota 255.989,88 zl.

Za niezasadne Sad uznal pomniejszanie kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia o koszt energii elektrycznej w
wysokosci 4.485,40 zl, bowiem z zalacznika do omawianej faktury wynika, iz rozliczenie energii elektrycznej dotyczy
okresu od 31 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. Skoro powod nie realizowal obowigzkéw umownych od 21 grudnia
2012 r., to nie mog} tez korzystaé z energii elektryczne;j.

Niezasadny byl takze zarzut potracenia pozostalych naleznosci przedstawionych przez pozwanego do potracenia, a
ujetych w fakturach VAT nr:

- (...)na kwote 439,56 zt z tytulu wynajmu kabiny za okres od 26 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. (k. 99, 100),

- (...) na kwote 3.386,62 zl z tytulu oplaty za energie elektryczna za okres od 31 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013
r. (k. 101, 102, 103, 104),

- (...) na kwote 213,84 71 z tytulu oplaty za najem kabin sanitarnych za okres od 28 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013
r. (k. 105, 106, 107),

- (...) na kwote 38,88 zl z tytulu oplaty za dostarczanie i uzdatnianie wody za okres od 21 grudnia 2012 r. do 18 marca
2013 r. (k. 108, 109, 110),

- (...) na kwote 3.701,69 zl z tytutu oplaty za ochrone budowy za marzec 2013 r. (k. 111, 112, 113).

Przyjal, iz wymienione koszty, ktorymi pozwany chcial obciazy¢ powoda z tytulu energii elektrycznej, najmu i serwisu
kabin sanitarnych, dostarczania i uzdatniania wody, powstaly w okresie, gdy powo6d nie wykonywal juz zadnych prac
na budowie (po dniu 21 grudnia 2012 r.), a zatem nie uzytkowal wskazanych mediéw i rzeczy. Z kolei faktura za
ochrone obiektu dotyczy miesigca marca 2013 r. Powod za§ w dniu 6 marca 2013 r. skutecznie od umowy odstapil,
nie powinien zatem pokrywac kosztéw ochrony obiektu za caly okres w fakturze tej okreélony.

W dalszej kolejnoSci rozwazyt zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
terenu budowy i dzierzawy barakéw sanitarnych, ujetych w fakturze (...) na laczna kwote 35.575,29 zl.

Zdaniem Sadu, wierzytelno$¢ ta nie byla zasadna. W istocie z umowy wynikalo, iz pozwany obowiazany jest
przygotowac we wlasnym zakresie i na wlasny koszt teren budowy wraz z zapleczem socjalno-sanitarnym. Pozwany
wywodzil, iz pow6d winien ponie$é koszty zwigzane z wykonaniem ogrodzenia dla potrzeb budowy w wysokoSci
20.815,29 zl, dzierzawa baraku sanitarnego w wysokosci 4.920 zl i dwoch barakéw budowlanych w wysokoéci 9.840
z}. Czynsz dzierzawny za jeden barak wynosi¢ mial 500 z}. Sad zauwazyl, iz pozwany nie wystawial faktur za dzierzawe
barakéw w toku trwajacej umowy. Pierwsza faktura dotyczgca tej nalezno$ci wystawiona zostala w dniu 4 kwietnia
2013 r. i rozliczala okres 8 miesiecy dzierzawy.

Pelnomocnika powoda przyznal, iz pracownicy powoda korzystali z kontener6w nalezacych do pozwanego. Ustalenia
zatem wymagalo, w jaki sposéb strony uzgodnily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Swiadek A. K. wskazal, iz za miesigc
dzierzawy kontenera ,$wieza cena z W.” wynosi 500 z}. Swiadek ten nie wiedzial, jak ceny te ksztaltuja sie w B..
Wskazat przy tym, ze baraki lazienkowe, w jego przekonaniu sa drozsze nawet o 50%. Z kolei $wiadek Z. S. zeznal,
iz z rozmo6éw pomiedzy wykonawcami dowiedzial sie, ze wynajem baraku budowlanego to kwota okolo 500 zl. Nie
wiedzial, czy istnieje réznica w cenie baraku sanitarnego. Cene baraku budowlanego na kwote okolo 500 zl wskazal
takze §wiadek A. L.., ale nie byl jej pewny. Swiadek J. K. przyznal, ze na budowie byly 3 baraki, lecz barak przeznaczony
na umywalnie wygladal fatalnie, dziatal tam tylko jeden kran na sze$¢ umywalek. Stan barakow opisywat takze Swiadek



A. M., ktory podal, ze do jednego baraku pracownicy powoda wstawili wlasne drzwi, bo poprzednie byly polamane i
nie daly sie zamknaé. Z kolei z baraku sanitarnego nie korzystali samodzielnie, ale wesp6t z pracownikami pozwanego.
O zlym stanie technicznym barakoéw zeznawali takze §wiadkowie J. B., R. K. (1) i B. W.. Potwierdzili oni takze, ze z
baraku sanitarnego korzystal ,kto chcial”, w tym pracownicy pozwanego. Powod przyznal, ze korzystano z barakow
pozwanego, ale mialo to mie¢ charakter nieodptatny. Potwierdzil takze zeznania w/w §wiadkdw, iz baraki byly w zlym
stanie technicznym, a z barakow sanitarnych korzystaly takze inne podmioty.

Wobec powyzszego, Sad nie dat wiary zeznaniom R. R., iz baraki zostaly rzekomo zniszczone przez pracownikéw
powoda. Z zeznan w/w Swiadkoéw wynika, iz one byly przez pracownikow raczej naprawiane.

W tych okolicznoSciach nie uznal, aby strony laczyla umowa o odplatne uzywanie barakéw. Nie budzilo wprawdzie
watpliwosci, iz powdd i jego pracownicy z barakoéw tych korzystali, ale na jakich zasadach strony mialy sie z tego
tytulu rozliczy¢ i czy w ogole pozwanemu nalezala sie z tego tytutu jaka$ naleznos$é, nie zostalo to w sprawie wykazane.
Ponadto Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego wskazywali na cene barakéw nowych, pochodzacych z W.
badz z okolic. Tymczasem nikt z zawnioskowanych $wiadkow nie wskazal, jak konkretnie ksztaltowaé sie miala
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego z umowy zawartej z powodem. Ponadto zostalo wykazane, iz baraki byly w zlym stanie
technicznym, a z baraku sanitarnego korzystaly takze inne osoby.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiony material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia zarzutu
potracenia w zakresie omawianej wierzytelnosci, bowiem nie zostala ona udowodniona.

W ocenie Sadu, podobnie niezasadnie przedstawiana zostala do potracenia wierzytelnosé z tytulu przygotowania
terenu budowy — co wigza¢ sie mialo z konieczno$cig posadowienia ogrodzenia. Umowa stron zostala podpisana w
dniu 16 lipca 2012 1., a jak wynika z akt sprawy teren budowy byl juz ogrodzony przed przystapieniem powoda do prac
i przed podpisaniem umowy. Nie ma zatem podstaw, by obciaza¢ powoda obowigzkiem poniesienia tak okreslonych
kosztow. Powod byl zobowigzany do przygotowania terenu budowy w zakresie, w jakim bylo to wymagane w chwili
przystapienia przez niego do prac. Pozwany nie wykazal, by powo6d przyjal na siebie obowigzek zwrotu kosztow
wydatkowanych uprzednio na ten cel.

Rozwazajac za$ kwestie zasadnoSci zarzutu potracenia nalezno$¢ w wysokoSci 93.497,69 zl, wynikajacej z faktury
(...), z tytulu materialébw budowlanych pobranych przez powoda na potrzeby realizacji zobowigzania, wskazal, ze
dokument majacy potwierdzaé przejecie przez powoda wyszczegblnionych w nim materialéw, tj. komindw, silikatow,
pustakow, siporexu, cegly klinkierowej i stali nie zostal opatrzony podpisami. Swiadek Z. S. wskazal, iz to on
sporzadzil przedmiotowy dokument. Dotyczyl on materialow, ktore zostaly na terenie budowy i byly wykorzystywane
przez powoda. Przy czym powod zeznal, iz dokument ten zobaczyt po raz pierwszy w toku procesu. Zeznal takze,
iz nie korzystal z cegly pozostawionej na terenie budowy. Korzystal jedynie ze stali # 12, ale trudno okredli¢ ile
zostalo zuzytkowane. Po zakonczeniu prac, cze$¢ stali pozostala. Powdd zeznal takze, iz nie przejmowal kominéw
wentylacyjnych, sylikatéw, PD 1, pustaka lamanego i klinkieru. Swiadek A. M. zeznal, iz powdd nie korzystal z
pozostawionej cegly, wykorzystywatl jedynie stal, ale w jakich iloéciach nie byl w stanie tego okresli¢. Swiadek ten
podal, iz materialy pozostawione na budowie byly dowozone i wywozone, nie byly liczone ani rozliczane. J. B. zeznal,
iz kominy zrobione przez powoda byly z pustakéw. Swiadek nie widzial, by wykorzystywana byla cegla klinkierowa,
on wykorzystywal cegle z L.. Podobnie R. K. (1) wskazal, iz w trakcie prac wykorzystywal stal i cegly L., ale jak zeszli z
placu to pozostawili stal i cegly. B. W. potwierdzil, iz wykorzystywano do budowy stal, ktora lezala na terenie budowy,
ale nie wie dokladnie ile tej stali wykorzystano, moze okolo 100 kg # 20. Przyznal takze, iz po zej$ciu z budowy stal
pozostala. Swiadek P. K., ktéry byt kierownikiem budowy na ulicy (...) wskazal, iz w 2013 r. wiosng otrzymal dwa
samochody materialdbw po budowie, bylo wéréd nich troche stali okolo 600 kg i silikat. Materiat ten dostal od Z. S..
Towar ten pochodzi¢ miat z ulicy (...). Powdd przyznal, iz w istocie dwa samochody z materialami budowlanymi byly
zabrane z budowy, ale bylo to w 2012 .

Sad dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie. Trudno bowiem uznaé, iz Z. S. sam rozdysponowalby
towarem pozostawionym na opuszczonej przez powoda budowie, w sytuacji gdy material ten nalezalo rozliczy¢ i



zinwentaryzowac. Dlatego tez, jezeli przekazanie tego materialu miato mie¢ miejsce, to zgodnie z zeznaniami powoda
uzna¢ nalezy, iz byto to w 2012 r. Nie budzilo wiec watpliwoéci Sadu, iz po zakonczeniu prac, cze$¢ materialu
zinwentaryzowanego pozostala na budowie, co potwierdza takze dokumentacja fotograficzna.

Podkreslit przy tym, iz zarzut potracenia zglosil pozwany, wiec to on wywodzac z niego okreslonego skutki
prawne, winien nalezycie wykazaé. Tymczasem jedynym miarodajnym dokumentem obrazujacym stan materialow
znajdujacych na placu budowy jest spis z k. 64. Nie jest on jednak podpisany ani przez przekazujacego, ani przez
przyjmujacego. Nie mozna zatem uznac, iz powod przejat na wlasno$¢ wyszczegélniony tam material budowlany.
Zgodnie z umowsa, powdd realizowal inwestycje nakladem wlasnych sil materialowych. Jezeli zatem korzystal z
materialow budowlanych pozostawionych przez pozwanego na budowie, pozwany uprawniony byt do obcigzenia
powoda okreSlonymi kosztami. Nie mozna jednak przejaé, ze wysoko$¢ tych kosztow moze byé szacowana wedle
niepodpisanego spisu z k. 64. Skoro dokument nie zostal potwierdzony przez powoda, a twierdzi on nawet, iz mog}
korzystaé z tych materialow nieodplatnie, bo takie byly wstepne ustalenia storn, to ciezar dowodu przeciwnego
spoczywal na pozwanym, jako podmiocie zglaszajacym zarzut potracenia. Z materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony nie sposéb bylo ustali¢, ile konkretnie materialdw zostalo zuzytych przez powoda na realizacje
prowadzonej inwestycji. Dane wskazywane przez $wiadkow sa szacunkowe i ogledne, a przez to niemiarodajne.

Wobec powyzszego, wierzytelnosé przedstawiong do potracenia w wysokosci 93.497,69 zl uznal za nieudowodniona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezno$¢ powoda w wysokosci 255.989,88 zt Sad powiekszyl o warto$é odsetek za
opbznienie wyliczong zgodnie z tabelarycznym zestawieniem, wskazanym przez pozwanego w wysokoéci 12.114,09 zl.
Pozostale odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powoda zasadzil od dnia 13 marca 2013 r.

O kosztach procesu rozstrzygnat zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., przyjmujac, iz powdd wygrat proces w 91%, a pozwany
w 9%.

Apelacje od tego wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo, wnidst pozwany, ktory zarzucil Sadowi I instancji:

L. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
w szczegoblnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
bledne przyjecie, ze:

a) powdd opuscil plac budowy w dniu 21 grudnia 2012 r., w sytuacji gdy z zebranych w sprawie dowodéw, wynika, iz:

- zakoniczyl on prace ogolnobudowlane oraz zlecil dalsze prowadzenie robdt specjalistycznych inwestycji swoim
podwykonawcom: A. P. w zakresie prac hydraulicznych oraz (...)w S. w zakresie w robo6t $lusarskich;

- inwentaryzacja i przekazanie placu budowy nastapilo dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 r.;

- ubrania oraz inne rzeczy osobiste pracownikéw/podwykonawcoéw powoda do dnia 5 kwietnia 2013 r. znajdowaly sie
w barakach powoda, a co za tym idzie baraki te pozostawaly nadal w dyspozycji powoda;

- na terenie, na ktérym realizowane byly przez powoda roboty zgodnie z umowa o roboty budowlane z dnia 16 lipca
2012 r., do dnia 5 kwietnia 2013 r. znajdowaly sie urzadzenia, maszyny i inne pozostalo$ci stanowigce wlasno$c
powoda badz oséb przy pomocy ktorych realizowal on zobowigzania na rzecz pozwanego;

- do dnia 5 kwietnia 2013 r. (data zakonczenia inwentaryzacji) powdd ponosil odpowiedzialno$¢ za teren budowy i
konsekwencje wszystkich zdarzen, jakie mialy miejsce na tym terenie do wskazanej daty;



b) pozwany nie wykazal wysokoSci oplaty za dzierzawe barakéw, z ktérych powdd korzystal przez caly okres
obowiazywania umowy, w sytuacji gdy wysoko$¢ naleznej z tego tytutu stawki potwierdzona zostata przez zeznajacych
w sprawie Swiadkow pozwanego jak rowniez bezposrednio przez powoda oraz jego pracownikow;

¢) powod nie jest zobowiazany do ponoszenia kosztow zwiazanych z oplatami za energie elektryczna, wode, ochrone,
wynajem i serwis (...) za okres od 21 grudnia 2012 r. do konca marca 2013 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
koszty zwigzane z realizacja umowy — nawet przyjmujac stanowisko strony przeciwnej — do dnia zakoniczenia stosunku
obligacyjnego obciazaly powoda;

d) zakres obowigzkéw cigzgcych na powodzie z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 16 lipca 2012 r., w zakresie
przygotowania terenu budowy, obejmowat jedynie wykonanie prac wymaganych w chwili przystapienia przez powoda
do realizacji robot, podczas gdy ponosil odpowiedzialnosé za caloéciowe przygotowanie terenu budowy a wiec winien
zwréci¢ poniesione przez pozwanego koszty wybudowania ogrodzenia;

e) pozwany nie wykazal podstaw uzasadniajacych obcigzenie powoda kosztami zuzycia materialtbw budowlanych,
w tym w szczeg6lnoSci stali w sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw jak tez powoda potwierdzily, iz powdd korzystal z
materialow budowlanych, stanowiacych wlasnos¢ pozwanego, i co wiecej nie kwestionowal stawek naleznych z tego
tytulu wskazanych przez pozwanego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zebranych w sprawie dowodéw w postaci miedzy innymi:

a) zeznan $wiadka J. B., ktory potwierdzil fakt korzystania z barakow pozwanego przez pracownikéw powoda do marca
2013 r., fakt opuszczenia przez powoda inwestycji dopiero w marcu 2013 r., przyczyny zaprzestania robdt w grudniu
2012 .,

b) zeznah samego powoda oraz §wiadkow przez niego zawnioskowanych w tym m.in. R. K. (2), B. W. oraz A. M.,
potwierdzajgcych wprost, iz powdd korzystat ze stali pozwanego, przy czym §wiadek A. M. okreslil iloé¢ zastosowane;j
stali; co skutkowalo poczynienie ustalen stojacych w razacej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w
szczego6lnosci przez danie wiary jedynie zeznaniom $wiadkow powoda w sytuacji, gdy $wiadkowie ci byli zatrudnieni
u powoda na podstawie stosunku pracy, co wymaga szczegélnej starannoSci w ich ocenie, a ponadto zeznania te
pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych osoéb skladajacych zeznania w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen polegajacych na przyjeciu, iz:

a) powdd nie jest zobowigzany do ponoszenia oplat z tytulu korzystania z barakow pozwanego ze wzgledu na to, ze
baraki te byly zniszczone oraz majac na uwadze, ze:

- w okresie obowigzywania umowy okoliczno$¢ ta nie byla przez strone przeciwna (ani tez jej pracownikow)
podnoszona ani tez zglaszana pozwanemu;

- strona przeciwna i zeznajacy w sprawie $wiadkowie przyznali wprost, iz korzystali z barakow przez caly okres
obowiazywania umowy;

- nie zostalo w sprawie wykazane, ze stopien ich zniszczenia uniemozliwial/utrudnial korzystanie z barakow zgodnie
7z przeznaczeniem;

b) kierownik budowy pozwanego — pan Z. S. nie mogl dysponowa¢é towarem pozostawionym na opuszczonej budowie
w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz pow6d bezspornie zastosowal material budowlany
stanowiacy wlasnoéé pozwanego;



¢) powdd nie ma obowiazku zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw wybudowania ogrodzenia terenu budowy
z uwagi na fakt, iz budowa ta zrealizowana byla we wcze$niejszym terminie w sytuacji, gdy zgodnie z umowa koszty w
tym zakresie obcigzaly powoda bez wzgledu na termin w jakim winny zosta¢ poniesione;

4. art. 233 § 1 k. p. c. w zwigzku z art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie faktow powszechnie
znanych, jak tez zasad wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji:

a) odmowa uznania za koszty state, zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci za okres od stycznia do kofica marca 2013

r., wtym:

- oplat za wynajem i serwis kabin sanitarnych (...)w sytuacji, gdy do daty zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy o roboty budowlane z dnia 16 lipca 2012 r., pozwany nie mial podstaw do wypowiedzenia umowy najmu i
serwisu kabin sanitarnych a co za tym idzie zobowiazany byt do ponoszenia naleznych z tego tytulu oplat;

- oplat za wode i prad w sytuacji, gdy nalezna z tego tytulu kwota obejmuje oprocz kosztéw zwigzany ze zuzyciem
wody i pradu przede wszystkim oplate stala zwigzana m.in. z utrzymaniem przylaczy, ktoéra kazdy z korzystajacych
obowigzany jest ponies¢;

b) bledne uznanie, ze wola stron bylo bezplatne powierzenie powodowi barakéw do korzystania przez caly okres
obowiazywania umowy o roboty budowlane w sytuacji, gdy w przypadku stosunkéw o charakterze gospodarczym
~bezplatne” przysporzenia w praktyce nie wystepuja, gdyz wigza sie ze strata po jednej ze stron stosunku obligacyjnego
oraz sg niedopuszczalne ze wzgledow podatkowych, a ponadto czego potwierdzeniem sg zeznania zlozone w sprawie,
dzierzawa barakow miala charakter odplatny;

¢) bledne uznanie, ze pozwany dokonal na rzecz powoda darowizny materialtobw budowlanych, w tym w szczegolnos$ci
stali w iloSci wskazanej przez pozwanego, ewentualnie zeznaniach Swiadkow;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz umowy laczace
powodaz (...) sp.zo0.0., (...), (...) nie zostaly zawarte w formie pisemnej w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika z innych
zebranych w sprawie dowoddw i nalezy uznac, iz zostala przyznana przez powoda w toku sprawy;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 229 k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan pracownikow
pozwanego dotyczacych:

a) korzystania przez powoda i jego pracownikow/podwykonawcow z barakoéw stanowigcych wlasno$¢ pozwanego;
b) wysokosci stawek naleznych z tytulu dzierzawy barakow przez pozwanego;

c¢) wykorzystania przez powoda przy realizacji rob6t materialéw budowlanych stanowigcych wlasnosé pozwanego, a
co za tym idzie konieczno$ci rozliczenia naleznosci z tego tytulu;

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie wykladni treSci wystosowanego przez powoda
wezwania do zaplaty oraz pisma z dnia 04 marca 2013 r. w sposéb dowolny, sprzeczny z literalnym brzmieniem
o$wiadczenia, a tym samym poczynienie ustalen, ktore nie sa objete trescia o§wiadczen ztozonych przez powoda;

8. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonywaniu
oceny dowodow dokumentu w postaci ,potwierdzenia przejecia materialtow budowlanych na budowie W. — K.”
pomimo, iz dokument ten zostal potwierdzony przez powoda i pozwanego oraz zawiera istotne informacje dla
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a brak umieszczenia na nim podpisu nie pozbawia dokumentu waloru
dowodowego;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



1. art. 89 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z § 6 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16 lipca 2012 r. poprzez:

a) dokonanie blednej wykladni wskazanych przepiséw polegajacej na uznaniu, ze stanowi warunek zdarzenie, w
postaci umownego zobowigzania powoda do przedlozenia o$§wiadczenn podwykonawcéw o zaplacie na ich rzecz
wynagrodzenia, ktérego spelnienie jest catkowicie zalezne od woli powoda,

b) niewlaSciwe zastosowanie wskazanych powyzej przepisow polegajace na uznaniu, iz uzaleznienie wymagalnoSci
zaplaty wynagrodzenia z tytulu danej faktury od przedlozenia potwierdzenia zaspokojenia przez powoda naleznych
podwykonawcom kwot stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c.;

¢) uznaniu w oparciu o przepis art. 353" k.c., ze § 6 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16 lipca 2012 r. jest
niewazny (nie wiaze stron) w sytuacji, gdy przepis ten nie przewiduje sankcji niewaznoSci;

2. art. 116 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz strony w umowie uzaleznily platno$¢ wynagrodzenia od spelnienia sie
okre$lonego warunku;

3. art. 647" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 10 umowy o roboty
budowlane z dnia 16 lipca 2012 r. polegajace na uznaniu, iz:

a) wbrew jasno wyrazonej w umowie intencji oraz woli stron, wymog przedlozenia przez powoda informacji o

zaspokojeniu aktualnych roszczen podwykonawcoéw dotyczyt jedynie podwykonawceéw w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.;

b) ustna i faktyczna zgoda na wykonywanie przez podwykonawcow na rzecz powoda prac na inwestycji, pomimo iz
strony nie zastrzegly wymogu pisemno$ci w tym zakresie, nie jest wystarczajaca dla uznania przez strony w oparciu o
zapisy laczacej strony umowy i na potrzeby realizacji zobowiazan z niej wynikajacych, iz dany podmiot w opinii stron
niniejszego postepowania wystepowal w charakterze podwykonawcy;

¢) zachowanie pozwanego, ktéry posiadal wiedze i akceptowal fakt, zakres i czasokres wykonywania przez
podwykonawcéw prac objetych umowa z powodem, w tym miedzy innymi uczestniczyl z przedstawicielami
wskazanych podwykonawcow w zebraniach na budowie przy bral odmowie jego zastosowania, nie wypelia znamion

przewidzianych przez art. 647" § 3 k.c.

d) ustna i faktyczna zgoda na wykonywanie przez podwykonawcéw na rzecz powoda prac na inwestycji, pomimo iz
strony nie zastrzegly wymogu pisemnos$ci w tym zakresie, nie jest wystarczajgca dla uznania, iz dany podmiot w opinii
stron niniejszego postepowania wystepowal w charakterze podwykonawcy nie wypelnia znamion wymaganych przez

art. 647" § 3 k.c.;

4. art. 647( Vg oke. przez bledne uznanie, ze ze wzgledu na zakres prac realizowanych przez (...) sp. z o.0., (...).,
(...)nie mozna uznaé¢ wskazanych podmiotéw za podwykonawcow;

5.art. 647" § 5 k.c. przez jego niewlaéciwe uznanie, iz pozwany nie ponosilby odpowiedzialnos$ci solidarnej z powodem
za roszczenia podwykonawcow;

6. art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez bledne uznanie za skuteczne odstapienia powoda dokonanego w pi§émie
z dnia 4 marca 2013 r.;

7. art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez nieprawidlowe uznaniu, iz:

a) o$wiadczenie zlozone przez powoda w dniu 4 marca 2013 r. spelnia wymogi przewidziane przez obowiazujace
przepisy oraz rodzi skutki prawne;



b) powdd speil wymogi formalne uprawniajace do skorzystania z uprawnienia przewidzianego przez przywolana
norme;

¢) roszczenia powoda wynikajace z faktury dochodzonej pozwem bylo wymagalne w dacie zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, a co za tym idzie byl on uprawniony do zakonczenia w tym trybie stosunku obligacyjnego
laczacego go z pozwanym;

8. art 491 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 28 marca 2013 r. o
odstapieniu od umowy o roboty budowlane bylo nieskuteczne;

9. art. 353" k.c. w zw. z § 6 ust. 3 umowy o roboty budowlane przez przyjecie, ze pozwany zobowigzany byl do
ponoszenia oplat za energie elektryczng, wode, za okres do dnia 21 grudnia 2012 r. w sytuacji, gdy:

a) zgodnie z zapisami umowy to powod zobowigzany byt do ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
terenu budowy;

b) koszty, jakimi obciazyt pozwany powoda mialy w przewazajacym zakresie charakter staly i nie byly uzaleznione od
faktycznego korzystania z poszczegdlnych mediow, a zatem stanowily koszt utrzymania terenu budowy;

¢) do dnia protokolarnego przekazania terenu budowy ponosi prawng i faktyczna odpowiedzialno$¢ za wszelkie
zdarzenia, jakie mialy na nim miejsce;

10. art. 489 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez odmowe uznania skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potracenia
wierzytelno$ci.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji bylo nie tylko
roszczenie powoda o zaplate reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ale takze szereg wierzytelnosci
pozwanego, zgloszonych do potracenia z wierzytelnoScia objeta zadaniem pozwu. Kazda z tych wierzytelnoéci
stanowila w istocie rzeczy odrebne roszczenie, oparte na swoistej podstawie faktycznej i prawne;j.

Majac za$ na uwadze mnogo$¢ zarzutow apelacyjnych, ktére dotycza w zasadzie, dokonanej przez Sad Okregowy,
oceny zasadno$ci kazdego z wymienionych roszczen, a nadto zostaly pogrupowane przez skarzacego tylko na dotyczace
naruszen prawa procesowego oraz naruszen prawa materialnego, zostana one rozpoznane lgcznie, w odniesieniu do
kazdej spornej miedzy stronami kwestii.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zarzut pozwanego, jakoby wierzytelno$é powoda, wynikajaca z faktury nr
(...) nie stala sie wymagalna, co skutkowaloby oddaleniem powddztwa jako przedwezesnego. Ocena Sadu Okregowego
odnoénie tego zagadnienia, zostala zakwestionowana w punktach: ppkt 5i II ppkt 1,2,3,4,5 zarzutéw apelacji.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie opieralo sie na twierdzeniu, ze pozwany nie wypelil wymogu zawartego w
§ 6 pkt. 10 zd. 2 umowy stron z dnia 16 lipca 2012 r., zgodnie z ktérym w sytuacji korzystania przez wykonawce z
ustug podwykonawcow, warunkiem platnoéci faktury jest kazdorazowo przedstawienie przez wykonawce aktualnych
na date platnoéci faktury o$wiadczen jego podwykonawcoéw o nie zaleganiu z zaplata naleznego im wynagrodzenia.

Abstrahujac od tego, czy postanowienie tej tresci nie jest sprzeczne z prawem badz zasadami wspoélzycia spolecznego,
nalezy stwierdzi¢, iz jego stosowanie aktualizowalo sie wylacznie w sytuacji, gdy czes$é rob6t budowlanych wykonawca



wykonywal za pomoca podwykonawcow. Z powyzszego stwierdzenia wynika jednoznacznie konkluzja, ze stosowanie
wymienionego zastrzezenia stron w ogole nie wchodzilo w gre w przypadku, gdy wykonawca osobisSci wykonywal
roboty budowlane.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, dyrektywa celowego i rozsadnego dzialania przedsiebiorcow pozwala przyjaé, ze
obowiazek przedlozenia o§wiadczen podwykonawcow, o ktdrych mowa w § 6 pkt. 10 zd. 2 umowy), dotyczy! jedynie

podwykonawcéw w rozumieniu art. 647" § 2 k.c., a wiec takich, wobec ktérych pozwany — jako inwestor ponosilby
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane przez nich wykonane. Pozwany nie
posiadat bowiem zadnego innego interesu w tym, aby pozyskiwa¢ informacje o stanie zadluzenia powoda wobec jego

kontrahentéw, poza potrzeba zabezpieczenia sie przed ewentualna wlasna odpowiedzialnoécia na zasadzie art. 647" §
5 k.c. W tym zatem zakresie stanowisko Sadu Okregowego jest trafne.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, pow6d jednoznacznie zaprzeczyl, jakoby wykonujac przedmiot umowy
z dnia 16 lipca 2012 r. korzystal z ustug podwykonawcéw (k. 154) i stanowisko to konsekwentnie podtrzymywat w
dalszym toku postepowania.

W tym stanie rzeczy, to na pozwanym — zgodnie z 0g6lna regula dowodowa art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia
faktu, ze powdd wykonywal roboty budowlane za pomoca podwykonawcow, ktérzy nadto korzystali z ochrony

przewidzianej w art. 647" § 5 k.c., albowiem z tego faktu wywodzil korzystne dla siebie skutki procesowe.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrona objeci sa podwykonawcy spelniajacy
swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje
ushlugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych wykonanych
przez podwykonawce nalezy wywie$¢ jedynie wymaganie, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy, spelnionego na
podstawie umowy z wykonawca, skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi
w sklad obiektu, stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, mozna
usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego wezlem
solidarnos$ci z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. Nie sa natomiast niewatpliwie
umowami o podwykonawstwo, w rozumieniu art. 647 1 § 5 k.c., umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn
i urzadzen, potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
materialow budowlanych (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64).

W pi$miennictwie zwrécono ponadto uwage, ze ze wzgledu na zasade, zgodnie z ktora wyjatki nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej, nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$é stosowania przepisow o odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora do umowy mieszanej o cechach umowy o roboty budowlane lub o dzielo zawartej przez wykonawce z
podwykonawcg oraz w przypadku innej umowy nazwanej, niz umowa o roboty budowlane lub o dzielo por. M. T. - K.,
Problem odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy...,(...)). Sad
Apelacyjny przytoczone wyzej stanowiska w pelni podziela.

Wykazanie wskazanych wyzej faktéw nie stanowitoby dla pozwanego problemu, gdyby dysponowal umowami o roboty

budowlane lub o dzielo, zawartymi przez powoda z podwykonawcami i przedstawionymi mu w trybie art. 647" § 2
k.c. Takich jednak umoéw pozwany nie posiadal, w zwigzku z czym prébowal je udowodnié za pomoca innych Srodkow
dowodowych.

W tym kontekscie twierdzil, ze podwykonawcami pozwanego, przy wykonywaniu prac budowlanych na obiekcie
stanowiacym przedmiot jego Swiadczenia, byly firmy: (...) sp. z o.0., (...), (...)Na powyzsza okoliczno$¢ przedstawil
informacje (...) z dnia 7 marca 2013 r., iz zobowigzania pozwanego za uslugi i towary wykorzystywane na
budowie budynku mieszkalnego przy ul. (...) wynosza 188.980,29 zt wraz z lista transakcji rozrachunkowych z tym
kontrahentem (k. 88-89) oraz informacje (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., iz zaleglo§¢ pozwanego w oplatach wynosi



30.542,40 wraz z dokumentujacymi ja fakturami: nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. i (...) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
(k. 85-87).

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze (...) byl dostawca betonu na budowe, (...) sp. z
0.0. wykonywat ustugi rozladunku materialtébw budowlanych, zas$ (...) byl dostawcg piasku i wykonywal roboty ziemne.

Przy piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2013 r. pozwany przedlozyl nadto faktury nr: (...) z dnia 14 sierpnia 2012
r., nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 r., (...)z dnia 31 pazdziernika 2012 r., (...)z dnia 30 listopada 2012 r., (...) z dnia 18
grudnia 2012 1., (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. dokumentujace rozliczenia ze spétka (...) (k. 214, 216, 218, 220, 222).

Analiza tre$ci wymienionych dokumentow prywatnych, wobec braku w aktach sprawy pisemnych umow, wskazuje, ze:
- (...) sp. z 0.0. laczyla z powodem umowa najmu zurawia L. (...) k wraz z ustuga operatorska;

- (...)sprzedawala powodowi materialy budowlane (beton), o czym zdaje sie §wiadczy¢ przedmiot dziatalnos$ci tego
przedsiebiorcy, okreslony w piSmie z dnia 7 marca 2013 r. jako (...);

- (...) sprzedawala powodowi piasek (faktura nr (...)) oraz wykonywala roboty ziemne na budowie przedmiotowego
obiektu, przy czym z faktury nr (...) w zaden sposob nie wynika, czy prace te wykonywala na podstawie umowy o
roboty budowlane lub dzielo, a wiec umow rezultatu, albowiem w takim przypadku rezultat §wiadczenia tego podmiotu
powinien zosta¢ wskazany w dokumencie rozliczeniowym, jakim jest faktura, jako np. ,wykonanie fundamentéw pod
budynkiem”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ogélne oznaczenie tytulu platnosci w tej fakturze jako ,roboty ziemne”
wskazuje raczej, ze prace te (...)wykonywala na podstawie nienazwanej umowy o §wiadczenie ushug, polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych, do ktoérej stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c.

Ponadto wbrew wywodom apelacji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wcale nie wynika, ze powoda
wiazala, z ktérymkolwiek z wyzej wymienionych kontrahentéw, umowa sporzadzona w formie pisemnej, co w Swietle

art. 647" § 4 k.c. stanowi wymog jej waznosci. W kazdym razie zaden z tych kontrahentéw umowy takiej pozwanemu
nie przedlozyl, z czego mozna zasadnie wnioskowaé, ze nawet zainteresowane podmioty nie traktowaly swojego

udzialu w realizacji przedmiotu umowy jako podwykonawstwa w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.

W okoliczno$ciach danej sprawy, pozwany nie mial uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz — wbrew zapewnieniom
powoda — korzysta on z pomocy podwykonawcoéw. W tej zatem kwestii stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) pozwany zobowigzany byl uiéci¢ w terminie
30 dni, liczac od daty jej przyjecia, zgodnie z § 6 ust. 6 umowy stron.

Skoro za§ wymienionym podmiotom nie mozna przypisaé przymiotu podwykonawcéw to tym samym
bezprzedmiotowe staja sie rozwazania odno$nie tego, czy pozwany inwestor skutecznie wyrazil zgode (czynnie lub
biernie) na zawarcie z nimi umow.

W sytuacji, gdy w sprawie nie zaktualizowalo sie stosowanie § 6 pkt. 10 zd. 2 umowy stron, bezprzedmiotowym
stalo sie tez rozwazanie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, dotyczacych oceny Sadu
Okregowego co do waznoSci tegoz umownego postanowienia, co z kolei zwalnia Sad Apelacyjny od oceny zarzutow
odnoszacych sie do omawianej kwestii.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych nie uwzglednienia przez Sad Okregowy potrgcenia wzajemnych
wierzytelnoéci pozwanego z dochodzonym roszczeniem, wypada wstepnie przypomnieé, ze w orzecznictwie przewaza
poglad, ze zarzut potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia roszczenia. Do tego
zarzutu, jak i innych zarzutéw procesowych takze opartych na materialno-prawnych podstawach, przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan



przewidzianych dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c. Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia i podlegania
jedynie og6lnym wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolno$ci w jego go formutowaniu.

Poza zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu drugiej stronie, pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelnosé,
skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelno$cia powoda, wskazac¢ przestanki jej powstania,
wymagalno$¢ i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania. Dopuszczalne jest objecie zarzutem potracenia
wierzytelno$ci watpliwych co do zasady i wysoko$ci. Nastepstwem przyznania zarzutowi potracenia charakteru $rodka
ochrony pozwanego, a nie sposobu dochodzenia roszczenia jest to, ze nie powoduje on powstania zawisto$ci sporu w
odniesieniu do wytoczonego przez pozwanego powodztwa, a zatem pozwany moze dochodzié w odrebnym procesie
wierzytelno$ci, w zakresie nie objetym zarzutem lub nieuwzglednionym w ramach tego zarzutu, jak tez nadwyzki
ponad cze$¢ umorzong. Nie jest objeta zakresem przedmiotowym granic powagi rzeczy osadzonej kwestia oceny
zasadnoSci zarzutu potracenia — istnienia albo nie istnienia wierzytelnosci pozwanego. Wydane orzeczenie rozstrzyga
o roszczeniu powoda, a nie o wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia, ktorej sad ,nie osadza”. Skutek potracenia
wynika jedynie z obnizenia o jej warto$¢ wierzytelno$ci powoda. W tym kontekscie szczegblnie istotna jest powinno§é
indywidualizacji wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia oraz wykazania jej wysoko$ci, poniewaz odnosi sie to do
mozliwoS$ci stwierdzenia, w jakim zakresie doszlo do umorzenia wzajemnej wierzytelnosci.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze pozwany w niniejszym postepowaniu przedstawil do potracenia nastepujace
wierzytelno$ci:

a) w kwocie 128.785 zt z tytulu kary umownej, w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego, w zwigzku z odstapieniem
od umowy przez pozwanego na skutek okolicznoSci, za ktére powod ponosit odpowiedzialnoé¢. Sad Okregowy nie
uwzglednil tego zarzutu, uznajac, ze wierzytelno$¢ nim objeta nie istnieje. Do tej kwestii odnosza sie zarzuty zawarte
w punkcie I ppkt 7 i w punkcie II ppkt 6, 7, 8, 10 zarzutdéw apelacji;

b) w kwocie 93.497,69 zl z tytutu rozliczenia materialtdbw budowlanych, w tym przede wszystkim stali, stanowigcych
wlasno$¢ pozwanego, a wykorzystywanych przez powoda na potrzeby realizacji przedmiotu umowy. Sad Okregowy
nie uwzglednil tego zarzutu, uznajac, ze wierzytelno$¢ nim objeta nie zostala udowodniona co do wysokosSci. Do
stanowiska Sadu w tym zakresie odnosza sie zarzuty zawarte w punkcie I ppkt 1 lit. e, 2 lit. b, 3 lit. b, 4 lit. ¢, 6 lit. c,
8 i w punkcie II ppkt 10 apelacji;

¢) wkwocie 20.815,29 zl z tytulu rozliczenia poniesionych przez pozwanego kosztéw przygotowania terenu budowy w
postaci wykonania ogrodzenia placu budowy, ktore to koszty — zdaniem pozwanego — powinien ponie$¢ powdd. Sad
Okregowy nie uwzglednil tego zarzutu, uznajac, ze wierzytelno$¢ nim objeta nie istnieje. Zarzuty dotyczace tej kwestii
zostaly zamieszczone w punkcie I ppkt 1 lit. d, 3 lit. ¢ i w punkcie II ppkt. 10 apelacji,

d) wkwocie 14.760 z tytulu czynszu za wydzierzawienie pozwanemu 2 barakow budowlanych i 1 baraku sanitarnego.
Sad Okregowy nie uwzglednil tego zarzutu, przyjmujac, ze objeta nim wierzytelnoéé nie zostala udowodniona tak co
do zasady, jak i wysoko$ci. Ocena Sadu w tym zakresie jest kwestionowana w punkcie 1 ppkt. 1 lit. b, 3 lit. a, 6 lit. a-
b i w punkcie II ppkt 10 apelacji;

e) w kwocie 22.874,47 zl z tytulu rozliczenia poniesionych przez powoda kosztéw utrzymania placu budowy, a
mianowicie: kosztéw ochrony terenu budowy, wynajmu i serwisu kabiny T. T., energii elektrycznej, dostawy i
uzdatniania wody. Sad Okregowy uwzglednil ten zarzut w zakresie 10.608,48 zI. W pozostalym za$ zakresie uznal,
Ze nie jest on zasadny, poniewaz dotyczyt kosztow, jakie powstaly w czasie, gdy powd6d nie wykonywal juz zadnych
prac na budowie; a w przypadku naleznos$ci za ochrone obiektu za miesigc marzec 2013 r. wskazal, ze powstala ona
w miesigcu, w ktérym powdd skutecznie od umowy odstapil. Zarzuty odnoszace sie do tej kwestii zostaly zawarte w
punkcie I ppkt. 1lit. a-c, 4 lit. a-b i w punkcie II ppkt 9, 10 apelacji.

Rozwazenie kwestii zasadnoSci zarzutu potracenia, obejmujacego wierzytelnoéc z tytulu kary umownej, wymaga — jak
trafnie przyjal to Sad Okregowy — rozstrzygniecia, czy skuteczne byto wezeéniejsze — niz oSwiadczenie woli pozwanego,
o$wiadczenie woli powoda o odstapieniu od umowy z dnia 16 lipca 2012 r., wynikajace z jego pisma z dnia 4 marca



2013 r. (k. 43), poniewaz jeéli od umowy odstepuje jedna ze stron, to tym samym nie moze nastepnie od niej odstapic
druga strona tej samej umowy (zob. wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., VCSK 411/06, LEX nr 319241). O tym, ze
wymienione pismo w istocie zawiera o§wiadczenie woli powoda tej tre$ci, pomimo uzycia w nim okreélenia ,,zostaje
rozwigzana”, bezsprzecznie $§wiadczy fakt, iz byto ono poprzedzone pismem z dnia 4 lutego 2013 r. (k. 41), w ktérym
powdd wyznaczyl pozwanemu termin 14 dni na oplacenie nalezno$ci wynikajacych z faktur nr: (...) z 6 listopada
2012 r., nr (...) z 3 grudnia 2012 r., z zastrzezeniem, Ze nie oplacenie tych naleznosSci w terminie bedzie skutkowalo
odstgpieniem od umowy, z powolaniem sie na § 9 pkt. 2.1 umowy stron. Zamiar odstapienia od umowy, z podanych
w w/w pismach przyczyn, zostal zatem jednoznacznie wyartykulowany przez powoda.

Zgodnie z cyt. § 9 pkt. 2.1. umowy, wykonawca moégl odstapi¢ od umowy w przypadku opdznienia zamawiajacego w
zaplacie chocéby cze$ci jakiejkolwiek naleznoéci przystugujacej wykonawcy wzgledem zamawiajacego, przez okres co
najmniej 14 dni od dnia wymagalno$ci, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu.

Sad Okregowy ocenil, ze przytoczone postanowienie umowne jest niewazne w Swietle art. 395 § 1 k.c., ktéry reguluje
tzw. umowne prawo odstagpienia. NiewaznoSci § 9 pkt. 2.1 Sad Okregowy upatrywal w tym, ze przyznane w nim
umowne prawo odstgpienia nie zostalo ograniczone zadnym terminem koncowym, czyli wbrew dyspozycji art. 395
§1k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwe jest takze inne podejécie do omawianego zagadnienia, a mianowicie, ze § 9
pkt. 2.1 umowy w istocie rzeczy jedynie uszczegélawia warunki skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia
od umowy wzajemnej, przewidzianego w art. 491 k.c., okreSlajac, ze miedzy stronami stan zwloki zamawiajacego w
wykonaniu zobowigzania (zaplaty wynagrodzenia) zaistnieje juz w przypadku opdznienia w zaplacie chocby czeSci
jakiejkolwiek nalezno$ci przystlugujacej wykonawcy wzgledem zamawiajacego, przez okres co najmniej 14 dni od dnia
wymagalnoSci.

Sad Okregowy przyjal, ze o§wiadczenie powoda, zawarte w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. wypekilo przeslanki
okreslone w art. 491 k.c., z ktérym to pogladem Sad Apelacyjny sie zgadza, co skutkowalo uznaniem tej czynnosci
prawnej za skuteczne odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c. Tym samym zastosowal w istocie rzeczy
tzw. konwersje czynnoéci prawnej, bedaca wypracowang przez orzecznictwo konstrukcjg prawng, ktéra ma na celu
utrzymanie w mocy woli os6b dokonujacych niewaznej czynnos$ci prawnej (zob. wyrok SN z 5 lutego 2010 r., ITII CSK

105/09, LEX nr 951735).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastosowania konwersji wymaga, aby niewazna czynno$§¢ prawna odpowiadala
wszystkim istotnym wymogom zastepczej czynnoéci prawnej, tj. czynnos$ci prawnej o innych skutkach lub o innej tresci
niz czynno$¢ niewazna, jezeli umozliwia ona osiagniecie zamierzonego celu, a nie wykracza poza skutki czynnosci
konwertowanej. Ponadto warunkiem przyjecia konwersji powinno by¢ ustalenie, ze strony dokonalyby zastepczej
czynno$ci prawnej gdyby wiedzialy, iz dokonana przez nie czynno$¢ prawna jest niewazna. Przedmiotem konwersji
moze by¢ réwniez czynno$¢ jednostronna, a wiec takze odstapienie od umowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany pozostawal w zwloce w wykonaniu swojego zobowiazania (zaplaty czeSci
wynagrodzenia za wykonane prace); zostal mu wyznaczony odpowiedni dodatkowy termin do wykonania tego
zobowigzania z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego jego uptywu druga strona bedzie uprawniona do odstgpienia
od umowy i wreszcie — po uplywie dodatkowego terminu — powdd ztozyt o§wiadczenie, ze od umowy odstepuje. W
Swietle okoliczno$ci sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze gdyby powod wiedzial, ze skorzystanie przez niego z umownego
prawa odstgpienia bedzie niewazne, to dokonalby takiego odstapienia na mocy ustawy. Zarzuty apelacji dotyczace
omawianej kwestii nie znajduja uzasadnienia.

Przechodzac do kolejnej spornej kwestii, a mianowicie rozliczenia materialow budowlanych stanowiacych wlasno$¢
pozwanego, ktoére w trakcie prac budowlanych wykorzystane zostaly przez powoda, wypada pokresli¢, ze Sad
Okregowy wcale nie przyjal, jakby stanowily one przedmiot darowizny, czy tez innego nieodplatnego przysporzenia.
Przyznal bowiem, Ze jezeli powod korzystal z materialtow budowlanych pozostawionych przez pozwanego na budowie,
to pozwany uprawniony by¢ do obcigzenie tymi kosztami powoda. Zarzutu potracenia natomiast nie uwzglednil z



tego powodu, Ze z materiatu dowodowego — przedstawionego w sprawie — nie sposob bylo ustali¢, ile konkretnie
materialow zostalo zuzytych przez powoda na realizacje prowadzonej inwestycji. Dane wskazywane przez $swiadkow
sq bowiem szacunkowe i ogledne, a przez to niemiarodajne. Prawidlowo tez Sad Okregowy nie uznal w tym zakresie
jako wiarygodnego dowodu pisma pt. ,potwierdzenie przejecia materialéw budowlanych na budowie W. — K.” (k. 63),
ktore nie zostalo opatrzone ani data, ani podpisami 0s6b, ktore je sporzadzily. Zgodnie za$ z art. 254 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tres¢ tego
przepisu oraz funkcje spelniane przez podpis na dokumencie uzasadniaja poglad, ze dokument prywatny nie moze
istnie¢ bez podpisu (tak wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., III CSK 299/07, LEX nr 393875). Skoro zatem wymienione
pismo nie jest dokumentem prywatnym, to tym samym nie jest tez dowodem, co wyklucza czynienie na jego podstawie
stanowczych ustalen.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze znajdujace sie w aktach sprawy pokwitowania pobrania okreslonych materialow (k.
63168) — opatrzone data i podpisami, dotycza tych materialdbw budowlanych, ktérych rownowarto$¢ nie zostala objeta
omawianym zarzutem potracenia, co bezsprzecznie wynika z faktury nr (...) (k. 66) i dolaczonego do niej zalacznika
(k. 67).

W tym stanie rzeczy oczywista wydaje sie konkluzja, ze wobec nie wykazania konkretnej ilo$ci materialow
budowlanych, wykorzystanych przez powoda w trakcie rob6t budowlanych, nie zostala tez $ciSle udowodniona
wysoko$¢ wierzytelnoéci z tego tytulu przedstawionej do potracenia.

W przypadku, gdyby wierzytelno$¢ ta byta dochodzona w drodze powddztwa o zaplate, Sad moglby rozwazy¢, czy nie
istnieja podstawy do zasadzenia z tego tytulu odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy, poniewaz Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (na
podstawie art. 322 k.p.c.). Powyzsze unormowanie dotyczy m.in. spraw o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a tak
nalezaloby zakwalifikowa¢ omawiana wierzytelno$c.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 322 k.p.c. nie bylo jednak mozliwe, skoro — jak wyzej wskazano —
wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia sad ,nie osadza”.

Odnoszac sie do kolejnego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze postanowienie § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy,
zgodnie z ktorym wykonawca jest zobowigzany w szczegblnosci do przygotowania we wlasnym zakresie i na wlasny
koszt terenu, lacznie z zapleczem budowy jest wyjatkowo ogoélne w swej tresci i w Zaden sposob nie wynika z niego,
jaki jest konkretnie zakres rzeczowy tych prac. Rozsadna wykladania tego zapisu podpowiada w zwigzku z tym, ze
powdd zobowigzany byt do wykonania wszystkich prac przygotowujacych plac budowy, jakie byly wymagane wedlug
stanu na dzien podpisania przedmiotowej umowy. Jezeli zatem plac budowy byl juz w tym czasie ogrodzony, a jest to
okoliczno$é bezsporna, to tym samym zakres rzeczowy tych prac nie obejmowal wykonania tego istotnego elementu.

W tym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze w Swietle § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter
ryczattowy. Bylo tez wynagrodzeniem niezmiennym przez caly okres realizacji umowy i zawieralo wszystkie koszty
kompletnego wykonania przedmiotu umowy, w tym koszty czynno$ci, ustug i $wiadczen, ktére w treSci umowy sa
wymienione jako obowigzki wykonawcy lub czynnoSci, ustugi i §wiadczenia, ktore zapewnia wykonawca (§ 6 ust. 3).

Rozszerzenie zakresu rzeczowego prac przygotowawczych ponad to, co wynika z umowy, w sytuacji, gdy
wynagrodzenie wykonawcy przybralo posta¢ bardzo rygorystycznego ryczattu, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
znajduje uzasadnienia. Pozwany nie ma zadnego tytulu prawnego do zadania zwrotu poniesionych w tym zakresie
wydatkow. Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym wzgledzie prawidlowe.

Przechodzac do kwestii rozliczenia za korzystanie przez powoda z barakow pozwanego, znajdujacych sie na placu
budowy, nalezy przyjac,, ze w sprawie nie zostalo wykazane, jakoby powo6d korzystal z nich na podstawie wigzacej go
z pozwanym umowy najmu badz dzierzawy. Istotnym bowiem elementem obu wymienionych uméw, uregulowanych
przepisami kodeksu cywilnego, jest ustalenie wysokoSci umowionego czynszu (art. 659 k.c. i art. 693 k.c.). Z zebranego



w sprawie materialu dowodowego wynika za$, Ze strony nie uzgodnily wysokos$ci czynszu, co czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie tej wierzytelnoSci na gruncie przepisOw o najmie i dzierzawie.

Sila rzeczy zastosowanie znajduja w takiej sytuacji przepisy, regulujace roszczenia wlasciciela wobec posiadacza za
bezumowne korzystania z rzeczy (art. 224 k.c. i art. 225 k.c.). Jezeli przyjac, ze pozwany korzystal z tych barakow,
zdajac sobie sprawe, Ze powinien z tego tytulu zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie, a pozostawalo to miedzy stronami
sporne, to powinien uiSci¢ wynagrodzenie skladajace sie z tego wszystkiego, co wlasciciel moglby uzyska¢, gdyby
przedmiotowe baraki oddal do korzystania na podstawie okre§lonego stosunku prawnego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 2248 2 k.c., powinna
odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku.

W niniejszej sprawie pozwany usilowal wykazaé wysoko§é tych stawek za pomoca dowodow z zeznan $wiadkow, w
tym wilasnych pracownikéw, ktérzy wiadomosSci w tym zakresie posiadali jedynie ,ze slyszenia”, albowiem zaden
z nich nie zajmowal sie zawodowo dzialalno$cig polegajaca na wynajmowaniu barakow budowlanych. Nie spos6b
zatem zeznania tych oséb uznaé za miarodajny dow6d na powolang okolicznoéé. Zadnych innych dowodéw, a w
szczegblnosci w postaci chociazby informacji, czy cennikdéw pochodzacych od podmiotéw trzecich, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg w omawianym zakresie, pozwany nie przedstawil.

Nadto, ustalone w powyzszy sposob stawki powinny podlegaé korekcie, z uwagi na uwarunkowania lokalnego rynku,
a takze z tego powodu, Ze jak wynika z niewadliwych ustaleni Sadu Okregowego, przynajmniej z baraku sanitarnego
korzystaly takze inne osoby, co oznacza, ze powdd w ograniczonym zakresie korzystal z tej rzeczy. Nie moze to
pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Sad Okregowy stusznie zatem przyjal, ze pozwany nie wykazal Scislej wysokoSci wierzytelnoSci, przystugujacej mu z
tego tytulu od powoda. Z przytoczonych wyzej wzgledéw nie wchodzilo tez w gre szacunkowe okreslenie wysokos$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, na podstawie zasady orzekania przewidzianej w art. 322 k.p.c.

Przechodzac wreszcie do ostatniej spornej miedzy stronami kwestii, nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 6 ust. 3 zd.
3 umowy, wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, zwigzane z utrzymaniem placu budowy, a
poniesione przez zamawiajacego w zwiazku z dzialaniami wykonawcy, beda refakturowane przez zamawiajacego na
wykonawce, a w szczegolnoSci koszty zwigzane z zuzyciem wody, energii elektrycznej, zajeciem terenu, wywozem
$mieci, ochrong obiektu, kosztami telefonéw stacjonarnych, zuzyciem energii cieplnej z sieci MPEC.

Wbrew wywodom skarzacego, z treéci przywolanego postanowienia umownego stron wcale nie wynika, ze powdd
zobowiazany byl do ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem terenu budowy, ale jedynie tych, ktore
powstaly w zwiazku z jego dzialaniami. Na pozwanym zglaszajacym zarzut potracenia, spoczywal zatem procesowy
ciezar wykazania, jaka cze$¢, z ogblnych kosztéw utrzymania placu budowy, pozostawata w zwigzku z dzialaniami
wykonawcy.

Bezsporny jest bowiem, nawet w $wietle zarzutéw apelacji, fakt, iz z dniem 21 grudnia 2012 r. powdd zakonczyt na
budowie przynajmniej prace ogélnobudowlane, w zwigzku z czym istnieja podstawy do przyjecia, ze jego ,,udzial” w
ogo6lnych kosztach utrzymania budowy istotnie sie zmniejszyl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosé, ze koszty utrzymania budowy mialy w przewazajacym zakresie charakter
staly i nie byly uzaleznione od faktycznego korzystania z poszczegdlnych medidw, nie stoi na przeszkodzie rozliczeniu
ich pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg, zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 3 zd. 3 umowy stron, tj. stosownie do stopnia
ich zaangazowania w dzialania prowadzone w tym czasie na budowie.

Zatem takze i w tym przypadku pozwany nie sprostal obowigzkowi udowodnienia Scislej wysokoéci Zadania,
przedstawionego do potracenia, dlatego tez jego zarzut nie zostal uwzgledniony.



Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 485 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygnieto zgodnie z zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, wyrazona
w art. 98 k.p.c.



