Sygn. akt I ACa 182/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko D. K.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 723/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod A. M. wystapitl przeciwko pozwanemu D. K. z pozwem o zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi
przedmiotdéw wymienionych w umowie uzyczenia zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 2012 r. oraz szczegdétowo
opisanych w punkcie 1 pozwu i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000 zl, a ponadto kosztoéw procesu

wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r. stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ i przekazat do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku w/w powodztwo w czeSci dotyczacej
wydania rzeczy ruchomych. Ostatni z wymienionych Sadéw w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., zapadlym w sprawie

o sygn. akt I C 723/13, zado$c¢uczynil roszczeniu o wydanie rzeczy i orzekt o kosztach procesu.




W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano, ze powdd A. M. zawarl dnia 4 czerweca 2012 r. z J. B. (1) umowe, moca
ktorej nabyt do wylacznej dyspozycji prototyp urzadzenia do recyklingu kabli elektrycznych. Umowa zostala zawarta
na rok za kaucja w wysokosci 85.000 z} i zastrzezono w niej przejscie urzadzenia na wlasnosé powoda po wygasnieciu
tego kontraktu. Dnia 25 kwietnia 2012 r. A. M., Z. B. (1) i D. K. zawarli z kolei umowe o wspdlpracy, z kt6érej wynikalo, ze

ostatni z wymienionych oddaje drugiemu z nich do uzytkowania hale o powierzchni 9o m?®, w ktérej ustawione zostang
urzadzenia do recyklingu kabli. Plon ich produkcji nabywa¢ miala nalezgca do pozwanego (...) sp. z 0.0. Kontrahenci
ustalili og6lnie zasady wzajemnych rozliczen.

Pomyslodawcg powyzszego przedsiewziecia byl Z. B., ktéry namoéwil powoda dysponujacego kwota 100.000 zt
uzyskang z rozliczen rodzinnych do zainwestowania znacznej czeéci tych Srodkdéw w zakup wymienionych urzadzen.
Ostatecznie pozwany zamknat hale, w ktérej je umieszczono, w nastepstwie nieporozumien miedzy nim, powodem
iZ. B., twierdzac, iz przysluguje mu prawo zatrzymania urzadzen na zabezpieczenie splaty zadluzen tego ostatniego
wobec niego.

Roszczenie powoda jest zasadne i znajduje oparcie w treSci przedlozonych przez niego umoéw oraz zeznaniach
swiadkow; z kolei pozwany nie udowodnil aby przyslugiwalo mu skuteczne prawo zatrzymania spornych urzadzen.
Znaczenia dla sprawy nie maja rozliczenia miedzy nim a Z. B.. Sad nie datl tez wiary twierdzeniom pozwanego, ze to
on jest wlascicielem maszyn, poniewaz jedynym tego dowodem miat byé dokument potwierdzajacy pobranie przez Z.
B. od pozwanego kwoty 100.000 zk. Pierwotny ich wlasciciel J. B. potwierdzil, ze zbyl urzadzenia na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 222 § 1 k.c. O kosztach procesu postanowiono
w zgodzie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oderwaniu od zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz niewskazanie w tre$ci uzasadnienia, z jakiego powodu Sad I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci dowodom
przedstawionym przez pozwanego;

2. naruszenie art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez bledna ich interpretacje przez sedziego;
3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 881 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztodw procesu za obie instancje; ewentualnie uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji czynig zado$¢ wymaganiom art. 233 § 1 k.p.c.; z kolei zarzut apelacji dotyczacy tych kwestii
cechuje ogolnikowos¢ i brak oparcia w oméwieniu konkretnych wykroczen Sadu przeciwko zasadom wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz innym regulom swobodnej oceny dowodow. Apelujacy swoich licznych zastrzezen do
czynno$ci dowodowych Sadu nie laczy z rownolegle prowadzong analizg ich wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku,
za$ w niektorych fragmentach jego rozwazania sprowadzaja sie do subiektywnej polemiki z ustaleniami Sadu, ktéra
nie moze by¢ uznana za dowod ich dowolnoéci badz niezupelosci (por. S.A. w P. w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r.
I ACa 1217/13, LEX 1428201).

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tytul



prawny powoda wynikajacy z nabycia kompletnego zespolu maszyn do recyklingu kabli elektrycznych na podstawie
umowy z dnia 4 czerwca 2012 1. (k. 4-8) od jego wlaSciciela J. B. (1) prowadzacego firme (...).H.U.P. (...) w T. nie zostatl
przez pozwanego podwazony. Zeznania zlozone przez J. B. (k. 109-109v.) potwierdzily fakt uiszczenia kwoty kaucji
stanowiacej rownowarto$¢ ceny (§ 4 umowy) oraz przejécie urzadzenia na wtasno$¢ powoda zgodnie z § 12 umowy.
Pozwany nie kwestionowat tez prawa poprzedniego wlasciciela, milczaco je przyznajac (art. 230 k.p.c.).

W tych warunkach zglaszanie przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji dodatkowych pytan do powyzszego Swiadka
jest zabiegiem sp6Znionym (art. 217 § 2 k.p.c.). Przestuchanie J. B. odbylo sie na rozprawie dnia 4 listopada 2013 r., w
ktorej pozwany nie uczestniczyl, chociaz byl o niej prawidlowo powiadomiony (k. 92-93). W dzien rozprawy apelujacy
przestal pismo z wnioskiem o odroczenie rozpoznania sprawy z powodu awarii samochodu, ale okoliczno$ci tej w zaden
sposob nie uprawdopodobnil, co stusznie zostalo zinterpretowane przez Sad jako kwestia niestanowigca o potrzebie
odroczenia rozpoznania sprawy na zasadzie art. 214 § 1 k.p.c. W swoich dwoch kolejnych pismach procesowych
pozwany nie zglaszal zastrzezen do czynnos$ci dowodowych przeprowadzonych na rozprawie dnia 4 listopada 2013 r.,
skupiajgc sie na rozliczeniach finansowych z powodem. W dniu ostatniego posiedzenia (2 grudnia 2013 r.) nie skladatl
tez dodatkowych wnioskéw dowodowych (k. 129). Ze wskazanych przyczyn nie sposob uznaé, ze zostal pozbawiony
na ostatnich terminach rozprawy mozliwosSci obrony swoich praw i prezentacji stanowiska procesowego.

Zastrzezenia apelacji wywiedzione z faktu nieprzedstawienia przez powoda dokumentéow ksiegowych (faktur,
dowodow wplat) zaswiadezajacych nabycie maszyn przez powoda i uiszczenie ich ceny nie wplywaja na wiarygodno$cé
prawa wlasnoSci A. M.. Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace pochodzenia $rodkéw finansowych, ktérymi
dysponowal powod, poniewaz okoliczno$é ta nie rzutuje na wazno$¢ umowy zawartej przez niego z J. B.. Skarzacy nie
zaoferowal tez dowodow potwierdzajacych, ze pieniadze, ktérymi postuzyl sie powod, pochodzily od pozwanego. Brak
tez dowodow, ze powdd uczestniczyl w niejasnych rozliczeniach miedzy tym ostatnim a jego dluznikiem Z. B. (1), lub
ze byl jego wspéldtuznikiem albo odpowiadal wobec niego jako poreczyciel.

Formulowany w tym konteks$cie zarzut naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu normy art. 881 k.c. jest
bezpodstawny. Odpowiedzialno$é solidarna dtuznika i poreczyciela wynika bowiem z istniejacego waznego stosunku
zobowigzaniowego, o ktérym nie wspomina zebrany w sprawie material procesowy. Rowniez zawarta w uzasadnieniu
apelacji teza o solidarnej odpowiedzialnoSci powoda i Z. B. jako wspdlnikow nie znajduje oparcia w dowodach.
Sady obu instancji nie dysponujg bowiem umowa spolki cywilnej, ktora potwierdzalaby te okoliczno$é (art. 864
k.c.), za§ umowa z dnia 25 kwietnia 2012 r. zawarta przez strony oraz Z. B. (k. 8) nie odnosila sie do relacji
miedzy powodem a Z. B. a dotyczyla dzierzawy hali nalezacej do pozwanego i ogoélnikowo regulowala kwestie
przyszlej wspolpracy miedzy kontrahentami, zwigzanej z utylizacja kabli elektrycznych. W konicowych jej fragmentach
wskazano, ze pozwany moze , nalezne straty odzyskac¢ z materialu lub maszyn bedacych wlasno$cia dzierzawcow =,
co nalezy oceni¢ jako potwierdzenie, ze pozwanemu nie przystuguje do maszyn jakikolwiek nazwany tytul prawny. Z
kolei zastrzezenie mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnosci pozwanego z maszyn powoda nalezy wigzaé z ewentualng
egzekucja przyszlych nalezno$ci a nie z jakimkolwiek typem zabezpieczenia ich platnosci. Krotka wzmianka w tej
materii nie zawiera bowiem esencjalnych tre$ci wymaganych w umowie zastawu lub przewlaszczenia.

Przystugujace zobowigzanemu do wydania cudzej rzeczy prawo zatrzymania (retencji) mozna wigzaé¢ jedynie z
zabezpieczeniem roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz (art. 461 §
1 k.c.). Pozwany nie udowodnit aby még}l zasadnie postuzy¢ sie takimi roszczeniami.

Sad Okregowy nie naruszyl normy art. 244 k.p.c., poniewaz dokumenty, na ktoérych sie oparl, maja charakter
dokumentow prywatnych; nie dopuscil sie tez obrazy art. 245 k.p.c., poniewaz zasadnie przyjal, ze kserokopia
dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument prywatny, jezeli jest niepo§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
osobe do tego uprawniona (por. S.N. w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, LEX 4066).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie udowodnil prezentowanych w apelacji twierdzen
(art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.) i oceniajac ja jako niezasadng orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.



