Sygn. akt I ACa 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) SA Spélce z o.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII GC 249/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod Z. G., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)Z. G. z siedziba w G., wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) SA sp6iki z 0. 0. w G. kwoty 83.413,54 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
wyszcezegolnionych w pozwie oraz kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej zawarl z pozwanym
umowe, na podstawie ktorej wykonywat i dostarczal na jego rzecz materiaty betonowe oraz sprzedawal zwir, w zwigzku
z budowag (...)J. w G.”, ktérego pozwany byl jednym z wykonawcoéw. W oparciu o dokumenty pos$wiadczajace odbior
powyzszego towaru (podpisywane przez przedstawicieli pozwanego), wystawial na rzecz pozwanej sp6iki faktury VAT.



Z uwagi na to, iz nie uregulowata ona wymagalnych naleznosci pienieznych — pomimo skierowanych do niej wezwan
do zaplaty — zasadnym stalo sie wniesienie przedmiotowego pozwu.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
sprawie o sygn. VII GNc 340/12, w ktérym uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci. Zakwestionowal
autentyczno$¢ dowodow, ktore stanowily podstawe roszczenia powoda, gdyz — jego zdaniem — dokumenty te zostaly
sfalszowane. Podniost ponadto, ze powdd nie wykazal jakoby laczyt go z pozwang spotka stosunek prawny, poniewaz
dowodem takim nie moga by¢ nieidentyfikowalne dokumenty zalaczone do pozwu, ani niepodpisane faktury VAT.
Wskazal, ze pozwany byla jednym z kilku wykonawcow inwestycji, a zatem dokumenty WZ, czy tez odbioru towaru
moga dotyczy¢ innego podmiotu niz pozwany.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
83.413,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 20.645,40 z} od dnia 25 paZzdziernika 2011
roku do dnia zaplaty, 1.722 zl od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, 13.969,73 zl od dnia 6 stycznia 2012 roku.
do dnia zaplaty, 23.005,92 zt od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, 13.634,55 zt od dnia 15 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty, 10.435,94 zl od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8.288 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazat Sciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 753 zl
tytulem brakujacych wydatkoéw; oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze Z. G. wspolpracowal z pozwanym i w ramach tej wspdlpracy dostarczatl spolce beton
towarowy, piasek i kruszywo, a takze wykonywal na terenie inwestycji na jej rzecz ustugi koparka Pow6d wystawil na
rzecz pozwanego fakture VAT nr (...)na lgczng kwote 35.645,40 zt — z terminem platnoSci do dnia 24 paZzdziernika
2011 roku. Faktura ta zostala w czeéci tj. do kwoty 15.000 7t optacona. Powod wystawil ponadto fakture VAT nr (...)
na kwote 1.722,00 zl — z terminem platnosci do dnia 14 grudnia 2011 roku, fakture VAT nr (...) na kwote 13.969,73
z} — z terminem platnos$ci do dnia 5 stycznia 2012 roku, fakture VAT nr (...) na kwote 23.005,92 zl — z terminem
platnos$ci do dnia 30 stycznia 2012 roku oraz fakture VAT nr (...) na kwote 10.435,94 z} — z terminem ptatno$ci do
dnia 14 marca 2012 roku.

Dostawy betonu towarowego, piasku oraz kamienia, a takze wykonywane przez powoda na rzecz pozwanego ustugi
koparka zostaly udokumentowane zalaczonymi do pozwu dowodami dostawy, dokumentami WZ, dokumentami
poswiadczajacymi prace koparki oraz kartami drogowymi — w zwigzku z dostarczaniem betonu na teren budowy przez
A. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Okoliczno$¢ dostawy na rzecz pozwanego betonu towarowego, piasku oraz kruszywa zgodnie potwierdzili
przestuchani w charakterze §wiadkéw: E. G., Z. B., 1. Z., C. B.,, M. K,, G. B. oraz M. G.. Z zeznan tych wynika, ze pozwany
byl podwykonawca generalnego wykonawey — (...), na budowie obiektu hydrologicznego w postaci J. w G.. Swiadek
E. G. podpisywala na polecenie prezesa zarzadu pozwanej spotki dokumenty WZ, albowiem rzadko przebywal on na
budowie. Rowniez dwczesny prezes zarzadu tej spotki W. S. podpisywat dokumenty WZ. Nigdy tez nie kwestionowal
on iloéci oraz jakoSci dostarczanych materialdbw budowlanych. Wyniki laboratoryjne dostarczonego betonu nie
budzily najmniejszych watpliwos$ci. Towar byl kazdorazowo zamawiany przez prezesa zarzadu w formie telefoniczne;j.
Swiadek rozpoznala swoje podpisy oraz podpisy prezesa W. S. na okazanych dokumentach dostawy. Z jej zeznah
wynika nadto, ze pozwany otrzymal wynagrodzenie od inwestora, jednak sam nie zaplacil wynagrodzenia swoim
podwykonawcom oraz dostawcom. Zeznania te potwierdzili takze pozostali $wiadkowie przestuchani w sprawie, w
tym kierowcy dowozacy na budowe beton, piasek i kruszywo. Réwniez ci §wiadkowie rozpoznali na kartach drogowych
oraz dokumentach WZ swoje podpisy. Zgodnie zeznali, ze pozwany nigdy nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do
ilo$ci, czy tez jakosci dostarczanych materialow. Swiadkowie potwierdzili tez wykonywanie przez powoda na rzecz
pozwanego ustug koparka.



Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow. Zeznania te byly bowiem zbiezne ze soba, rzeczowe, a co
najwazniejsze korespondowaly z dokumentami przedstawionymi przez powoda. Swiadkowie ci w wiekszoéci nie byli
pracownikami powoda, co tym bardziej uzasadnialo ocene ich zeznan jako obiektywnych.

Powod wielokrotnie kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty. Pomimo prawidlowego odbioru tych wezwan,
pozwany nie odpowiedzial na wezwania oraz nie zaplacil dochodzonej kwoty.

Zdaniem Sadu I instancji, strony laczyta — zawarta w formie ustnej — umowa dostawy oraz umowa o $§wiadczenie
ustug. Ostatecznie nie potwierdzily sie twierdzenia strony pozwanej jakoby dowody, na ktérych oparto powodztwo,
byly sfalszowane.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda znalazlo oparcie w tredci art. 605 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 735
k.c. w zw. z art. 750 k.c. — przepisach traktujacych o umowie dostawy oraz §wiadczeniu ustug.

O odsetkach orzekt na podstawie art. 481 k.c.; o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catoéci
pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajac go w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty
83.413,54 zt wraz z odsetkami do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu poprzez:

-oparcie orzekania na falszywych zeznaniach $wiadka E. G. i niekompletnym materiale dowodowym
zaprezentowanym przez powoda,

- pominiecie jego wnioskdw dowodowych, a mianowicie przestuchania swiadka D. K. oraz strony pozwanej w drodze
pomocy sadowej; w apelacji oswiadczyl, ze $wiadek E. G. nigdy nie byla pelnomocnikiem pozwanej spoiki.

Z uwagi na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu Okregowego i dokonang przez niego ocene prawg, przyjmujac je za
wlasne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz globwnym zarzutem apelacji jest oparcie orzeczenia Sagdu Okregowego na falszywych
zeznaniach i niekompletnym materiale dowodowym. Powdd — zdaniem pozwanego — nie przedstawil zadnego dowodu
na potwierdzenie istnienia miedzy stronami umoéw dostawy i §wiadczenia ustug.

Nalezy przyznad, ze Z. G. w celu wykazania istnienia oraz zasadno$ci swego roszczenia przedstawil jedynie kserokopie
dokumentoéw, o ktorych wyzej byla mowa. W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2013 roku, wskazal, ze nie posiada
w swojej dyspozycji oryginalow dowodow dostaw betonu oraz dokumentéw wydania materialu na zewnatrz WZ, gdyz
te — wraz z wystawionymi na ich podstawie fakturami VAT - otrzymal pozwany.

W $wietle powyzszego stanu rzeczy, rozwazenia wymaga kwestia kserokopii dokumentu jako $rodka dowodowego.
W uchwale z dnia 29 marca 1994 roku (III CZP 37/94), Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze kserokopia (podobnie
jak odpis) pod pewnymi warunkami moze by¢ uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginatu i dlatego
podlegajacy podwojnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowi¢ zrédlo wiadomosSci o istnieniu
oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny, majacy stanowi¢ zrédlto wiadomosci o faktach. W
postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédtem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w



nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginatu
o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest os§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej
kserokopia. Takim o§wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci
kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu
oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych orzeczeniach.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy skonstatowac, ze dolaczone do pozwu kserokopie pism powoda
(same w sobie) nie maja zadnej mocy dowodowej, poniewaz nie zostaly w zaden sposob uwierzytelnione za zgodnosé
z oryginalem. Jednak w sytuacji, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw dowodowych istnieje mozliwo$é ustalenia
okre§lonych elementow stanu faktycznego na podstawie domnieman faktycznych.

W mysél bowiem art. 231 k.p.c. w oparciu o domniemania faktyczne sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 roku, w sprawie IV CSK 486/11 — domniemanie
faktyczne, przewidziane w art. 231 k.p.c., jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regutl z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych
z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowoddw. Zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych albo istnieja
znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Natomiast w wyroku z dnia
9 czerwca 2009 roku, w sprawie II CSK 49/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze konstrukcja domniemania faktycznego
zaklada udowodnienie jego podstawy i dopiero tak stwierdzone fakty bazowe moga stanowi¢ przeslanke dalszego
wnioskowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w materiale dowodowym — zgromadzonym
W niniejszej sprawie — znajduja sie dwa oryginaly pism sporzadzonych przez pozwang spolke, opatrzonych
wlasnorecznym podpisem prezesa jej zarzadu J. S..

Pierwsze z nich, datowane na dzien 28 sierpnia 2012 roku (a zatem przed otrzymaniem pozwu), dotyczy wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami. Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze pozwany skladal zaméwienia na dostawy
materialow (gléwnie betonu) oraz korzystal z prac koparki nalezacej do powoda. Pozwany przyznal bowiem w tym
piSmie, ze doreczono mu dokumenty rozliczeniowe w postaci faktur i dowoddw dostawy, na co wskazuje zamieszczony
w/w pi§mie wykaz faktur, jakie otrzymal od powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sa wérdd nich takze faktury, z
ktoérych wynikaja naleznoéci objete zadaniem pozwu. W omawianym piSmie pozwany wskazywat tylko na rozbiezno$ci
wynikajace z poréwnania obmiaru powykonawczego z dowodami dostaw. Calosé za$ tego pisma dotyczyla zadania
sbudowa J., schodéw i przeplawki w m. G.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jego tresé¢ daje wystarczajace podstawy
do przyjecia nie tylko istnienia miedzy stronami stosunkéw umownych, ale réwniez faktu doreczenia pozwanemu
oryginaléw dokumentow, stwierdzajacych spelnienie przez powoda $wiadczen niepienieznych, wynikajacych z tych
umow.

Z kolei w drugim pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (wystosowanym juz po otrzymaniu pozwu), pozwana
spolka (...) swoje stanowisko, zawarte w piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 roku, powolujac sie na oczywista omyltke
wynikajaca z braku wskazanych dokumentéw. Jednoczeénie stwierdzila, ze nie uznaje wymienionych wezeéniej faktur,
gdyz zostaly wystawione na podstawie sfalszowanych dokumentéw dostaw oraz wniosta o sporzadzenie i doreczenie
korekt zakwestionowanych faktur. Powyzszy stan rzeczy wynikal — jak wskazala spdlka — z poréwnania obmiaru
powykonawczego z dowodami dostaw. W tym kontek$cie wypada zauwazy¢, ze przytoczone stanowisko pozwanego
zostalo przedstawione powodowi w czasie, gdy pozwany byl juz pewien tego, iz nie dysponuje on oryginalami
dokumentow.



Wprawdzie kserokopie dokumentow, o ktérych mowa, nie stanowia dowodow na okolicznoé¢ zaistnienia faktoéw z nich
wynikajacych, to jednak fakty te (dostawy towarow i ustugi Swiadczone w dniach i w iloéci wskazanych w kserokopiach
dokumentow) zostaly wykazane za pomoca innych dowodow, a mianowicie zeznaniami §wiadkéw, ktérzy potwierdzili,
ze w rzeczywisto$ci zdarzenia takie mialy miejsce, rozpoznajac swoje podpisy na zaprezentowanych kserokopiach
dokumentéw. Swiadek E. G. nie twierdzila, ze byla pracownikiem pozwanego, ale wyjaénila, iz zostala upowazniona
przez prezesa zarzadu pozwanej spolki do potwierdzania odbioru materialow i swiadczenia ustug na rzecz pozwanego,
w czasie jego nieobecno$ci na budowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznaniom tym nie mozna postawi¢ zarzutu
braku wiarygodnosci, gdyz wydaje sie oczywistym, ze proces budowlany nie pozwala na zbyt dlugie oczekiwanie na
odbiér materialéw dostarczonych na plac budowy, a w szczegbdlnosSci wtedy, gdy chodzi o taki material jak beton. Jezeli
pozwana spo6tka nie miala na budowie swojego przedstawiciela, to nie moze dziwi¢, ze upowaznila to tej czynnosci
pracownika innego podwykonawcy, stale obecnego na tej samej budowie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, tj. oparcia orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym,
w zwigzku z pominieciem zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan $wiadka D. K. oraz pominieciem
dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa pozwanej spolki przed sadem miejsca jego zamieszkania,
nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 162 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, pozwany powinien byl zakwestionowac
wymienione rozstrzygniecia Sadu I Instancji w ramach zgloszenia zastrzezen do protokotu. Poniewaz tego nie uczynil,
stracit tym samym prawo powolywania sie w tej materii na uchybienia Sadu w dalszym toku postepowania (a zatem
takze w postepowaniu apelacyjnym). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz pozwany (dzialajacy bez profesjonalnego
pelnomocnika) zostat pouczony o treSci powyzszego przepisu w wezwaniu na rozprawe z dnia 15 listopada 2012 roku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzeklt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego, jako strong przegrywajaca sprawe.



