Sygn. akt I A Ca 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. H. i R. H.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddziatowi w O.

o zaplate i przywroécenie stanu zgodnego z prawem
na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 553/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

H. H. i R. H. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O. domagali sie zasagdzenia kwoty 120.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2009 r. oraz nakazania usuniecia urzadzen elektroenergetycznych
umiejscowionych na ich nieruchomoéci. Po zmodyfikowaniu powodztwa wnie$li o przysuniecie linii energetyczne;j.
Podali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), potozonej w obrebie ewidencyjnym B.—K.
o lgcznej powierzchni 1,4100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W latach
1980-1989 prowadzili na niej produkcje ogrodniczg, ktora zamierzali rozszerzyé o nowe uprawy oraz zainwestowaé
w staw hodowlany. W 1989 r. na tych gruntach umieszczono urzadzenia elektroenergetyczne w postaci szeSciu
shup6ow oraz linie napowietrzng SN 15 kV, wskutek czego zmuszeni zostali zaprzesta¢ prowadzenia dotychczasowe;j



dzialalnoSci, a ostatecznie wyjecha¢ do Niemiec, gdzie osiedlili sie na stale. Dodali, ze proponowane przez pozwang
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu (jednorazowo - 3.800 zl) jest niewspolmierne do korzysci, jakie
mogliby osiagnac¢ z prowadzonej dzialalnosci ogrodniczej (1.000 zt miesiecznie). Wskazali, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu za okres 10 lat (10 x 12 x 1000 z}), odszkodowanie z
tytulu utraty wartosci dziatki, utracone dochody w zwigzku z niemoznos$cia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jako
podstawe prawna roszczenia art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.

(...) S.A. w G. Oddzial w O. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego,
wskazujgc ze z uzasadnienia pozwu nie mozna wywie$¢ jednoznacznie z jakiej podstawy faktycznej i prawnej
powodowie wywodza roszczenie, a nadto za jaki okres i w jakiej wysokoS$ci do zgloszonych roszczen. Podala, ze linia
$redniego napiecia zostala wybudowana w 1973 r. w celu zasilenia w energie elektryczng miejscowosci B. w oparciu o
decyzje wywlaszczeniowg wydang przez Naczelnika Gminy B. z dnia 25 stycznia 1973 r. D. stanowiaca odgalezienie w
kierunku stacji transformatorowej (...) zostala wybudowana w 1989 r. na nieruchomoséci powodéw celem wypelnienia
obowiagzku ustawowego dostarczania energii elektrycznej na potrzeby miasta w oparciu o ustawe z dnia 6 lipca 1950
r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tj. Dz. U. z 1954r. Nr 32 poz. 135). Wskazala ponadto, ze uwzglednienie
zadania powodow w zakresie usuniecia urzadzen jak i ich przesuniecie bytoby sprzeczne z art. 5 k.c. poprzez naruszenie
interesu publicznego na rzecz jednostki.

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 4.204 7} z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2010 r.; oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil
od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.426 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazal $ciagnaé na
rzecz Skarbu Panstwa od powodoéw solidarnie kwote 4.567,83 zl, a od pozwanej kwote 160,77 zl tytulem reszty
nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Umowa sprzedazy z dnia 4 sierpnia 1982 r. H. H. i R. H. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek
gruntu Nr:(...)o powierzchni 1,4100 ha, polozona w miejscowosci B. K. gmina B..

Z wypisu z planu zagospodarowania przestrzennego miasta B. zatwierdzonego Uchwala Nr (...)Rady Miejskiej w B.
z dnia 15 czerwca 2005 r. wynika, ze dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozone w obrebie B. K. sa
przeznaczone na tereny zieleni podmiejskiej w formie zieleni naturalnej lub uzytkow zielonych. Z kolei z wypisu z
rejestru gruntdéw z dnia 16 lipca 2010 r. wynika, ze w/w dzialki to grunty orne i lgki trwale.

Na nieruchomoéci tej powodowie od 1982 r. do 1989 r. powodowie prowadzili gospodarstwo ogrodnicze, na ktorym
uprawiali miedzy innymi pomidory. W 1989 r. lub 1990 r. powodowie wyjechali do Niemiec i tam pozostali.

H. H. w latach osiemdziesiagtych byl czlonkiem (...)w O. Oddzial w B..

Na podstawie wniosku z dnia 29 grudnia 1972 r. o uzyskanie ograniczonych praw rzeczowych w zwigzku z budowa linii
SN 15 kV od stacji transformatorowe;j (...) do stacji transformatorowej (...) w B. i wezeéniejszej decyzji o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 12 grudnia 1972 r., Zaklad (...) w O.
uzyskat od Naczelnika Gminy B. w dniu 25 stycznia 1973 r. decyzje nr (...) zezwalajaca na budowe w/w linii SN 15 kV
na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé lub bedacych w uzytkowaniu oséb i instytucji.

W 1989 r. na dzialkach nr (...) posadowiono trzy slupy elektroenergetyczne; jeden pojedynczy, jeden rozkraczny
potrojny i jeden rozkraczny podwdjny (stup (...), stup (...)zpodporai (...) z odlgcznikami (...)), na ktoérych zawieszona
lina éredniego napiecia 15KV relacji (...). Zajeta przez nie powierzchnia trwale wylaczona z korzystania wynosi 30,01

m(?. Na gruncie tym mozna prowadzi¢ gospodarke rolna lub ogrodnicza wlgcznie z mozliwoscia posadowienia pod
linig SN szklarni lub namiotu ogrodniczego. Ewentualnym ograniczeniem jest wysoko$¢é obiektu, ktora nie moze byé
WyZsza niz 3 m.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodow dotyczace zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwana z gruntéw, jest co do zasady usprawiedliwione. Wskazal, Ze pozwana
nie wykazala w zaden sposo6b, aby ona czy tez jej poprzednik prawny -(...) w O. byt uprawniony do korzystania
z nieruchomos$ci powoddéw na podstawie stosownej decyzji administracyjnej. Wlascicielowi za$ stuzy na zasadzie
wylacznosci prawo do posiadania, uzywania, pobierania pozytkéw i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania
albo zmieniania rzeczy.

W celu ustalenia, w jakim stopniu fakt posadowienie urzadzen pozwanej zmienilo mozliwo$é uzytkowania gruntow
przez powodow, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki J. K. oraz z zakresu
szacowania nieruchomoéci T. W..

Wynikato z nich, ze obszar powierzchni gruntéw zajety pod urzadzenia jest stosunkowo niewielki, a nadto nadal
istnieje na nim mozliwo$§¢ dalszej produkcji ogrodniczej. Biegly z zakresu elektroenergetyki wyliczyl ten obszar na
30,01 m®, wskazujac ze przebiegajaca linia $redniego napiecia nie ma zadnego negatywnego wplywu na ewentualne
uprawy. Z kolei biegla z zakresu wyceny nieruchomosci wskazala na mozliwo$¢ usytuowania 5 tuneli ogrodniczych
o wysokoéci nie przekraczajacej 4 m (tunele ktére powodowie wzniesli w czasie prowadzenia przez nich dzialalno$ci
ogrodniczej mialy 3,5 m). Majac na uwadze tre$¢ tych opinii, Sad I instancji uznal, ze skoro ograniczenie korzystania

z nieruchomoéci dotyczylo 30,01 m®, to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z tej czesci
nieruchomosci powoddw, przez okres 10 lat wstecz liczac od dnia 30 stycznia 2010 r., powinno wynosi¢ 4.204 zt (art.
225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.).

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o dopuszczenie dowodéw z opinii innego bieglego z zakresu energetyki w
osobach pracownikdéw naukowych (...). Wskazal, ze samo przekonanie powodéw o nieprawidlowym wyliczeniu
przez bieglego wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystnie przez pozwang z gruntéw zajetych pod urzadzenia
elektroenergetyczne, nie uzasadnia przeprowadzania dowodu z kolejnych bieglych.

O odsetkach za opdZnienie orzekl stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Podat przy tym, ze podwodowie nie wykazali aby
wzywali pozwang do uiszczenia wynagrodzenia sformulowanego kwotowo wcze$niej niz pismem z dnia 18 stycznia
2010 r. W tej za$ sytuacji zadanie zaplaty od dnia 6 listopada 2009 r. bylo niezasadne.

Za niezasadne uznal tez roszczenie powodow z tytutu utraconych korzysci, ktérych rzekomo nie osiggneli na skutek
posadowienia przez pozwana na ich gruntach swoich urzadzen. Wskazal, ze z zeznan Swiadkéw T. M. i T. C. nie
wynikato, jakoby wyjazd powodow z kraju w 1989 r. byl zwigzany z posadowienia na ich dzialce linii energetyczne;j.

Niezaleznie od powyzszego zwr6cil uwage, ze z pisma (...) w O. z dnia 20 kwietnia 1995 r. wynika, ze powodowie
co najmniej od pazdziernika 1992 r. prowadzili negocjacje w przedmiocie odszkodowania za czeSciowe ograniczenie
ich praw rzeczowych. Juz wowczas wiedzieli o osobie sprawcy szkody, co w ocenie Sadu I instancji prowadzilo do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang (art. 118 k.c.).

Za niezasadne uznal tez zadanie pozwu zmierzajace do usuniecia urzadzen pozwanej z nieruchomosci powodéow,
zmodyfikowane nastepnie na przesuniecie ich w granicach dziatek nr (...) (art. 222 § 2 k.c.). Wskazal, ze wprawdzie
prawo wlasnoéci jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym i ustawodawca ze wzgledu na interes ogbtu
spoleczenstwa i ochrone dobra publicznego wprowadzil ograniczenia uprawnien wiascicielskich. Zaznaczyl, ze
pozwana spodlka zobowigzana jest do utrzymania tych linii elektroenergetycznych chocby po to aby wywiazac sie z
umoéw zawartych z odbiorcami, a zatem ich calkowite usuniecie jest niemozliwe, za$ przesuniecie wigzaloby sie to nie
tylko ze znacznymi kosztami, ale rowniez z niedogodno$ciami w dostawie pradu wielu mieszkancow. Dlatego tez Sad
oddalit omawiane roszczenie jako naruszajace art. 5 k.c.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art.100 k.p.c. oraz art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili Sadowi I instancji:

1) nierozpoznanie istoty sprawy w przedmiocie przeniesienia linii energetycznej z ich dzialki na miejsce poprzednie
oraz w przedmiocie utraconych przez nich korzyéci z powodu degradacji gruntu i zniweczenia dotychczasowego
przeznaczenia dzialki przez zainstalowanie linii, a przez to uniemozliwienie prowadzenia upraw ogrodniczych,

2) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie bieglego z zakresu elektroenergetyki w celu
ustalenia mozliwo$ci przeniesienia linii na poprzednie miejsce oraz bieglego z zakresu ogrodnictwa na okoliczno$é
wyliczenia utraconych korzyéci wskutek zainstalowania linii napowietrznej na ich dzialce,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne przyjecie, ze
opinie bieglych: K. i W. sa wyczerpujace, a ich treé¢ jest logiczna, pomimo zgloszenia szeregu zastrzezen do tych opinii,

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych nie moga by¢ przesuniete
shupy z ich dzialki,

5) naruszenie art. 118 k.c. przez bledne przyjecie, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci
przedawnito sie 20 kwietnia 2005 r.,

6) naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez postuzenie sie blednymi wyliczeniami naleznego im
wynagrodzenia dokonanymi przez biegla W..

Whosili o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodow jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocena prawna,
zaréwno co do postaw prawnych naleznego odszkodowania, jego zakresu, sposobu wyliczenia jego wysoko$ci, a takze
braku podstaw do usuniecia (przesuniecia) linii energetycznej z nieruchomosci powodow.

Ustosunkowujac sie za$ do podniesionej w apelacji zarzutow, na wstepie nalezalo odnie$é sie do najdalej idacego, tj.
dotyczacego nierozpoznania istoty sprawy. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, Ze granice procesu cywilnego zakresla
strona powodowa poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz jej przeciwnik procesowy,
zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez
powoda faktow. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogoéle merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominagl merytoryczne zarzuty
pozwanego (zob. w szczegdlnoéci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok
SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Z tresci ostatecznego stanowiska procesowego wyrazonego
przez powoddéw wynikalo, ze domagaja sie oni przesuniecia z ich dziatki shupow energetycznych (art. 222 § 2 k.c.), zas
dochodzonej pozwem kwoty domagali sie z tytulu odszkodowania i wynagrodzenia bezumownego korzystania z ich
nieruchomo$ci przez pozwana (art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 1 k.c.). Sad Okregowy odnidst sie do tak sformulowanych
roszczen i w uzasadnieniu wyroku wskazal, m.in. ze ingerencja w przebieg linii energetycznej jest niemozliwa z uwagi
na koszt takiego przedsiewziecia, jak rowniez ucigzliwosci jakie wywolaloby to dla odbiorcow energii elektryczne;j.
Uzasadnil tez z jakich przyczyn uznal roszczenie o odszkodowanie za bezzasadne (przedawnienie). Pisemne motywy
wyroku odzwierciedlaja i ujawniaja w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego
wynikiem jest tre$é¢ zaskarzonego wyroku i pozwalaja na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Niewatpliwie
wiec - wbrew twierdzeniom apelujacych- rozpoznat i orzekl merytorycznie o calosci dochodzonych przez powodow
roszczen.



Nie sa uzasadnione zarzuty dotyczace oparcia ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia na tresci opinii biegltych
sadowych J. K. (k. 147-158) oraz T. W. (k. 342-360).

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly J. K. prawidlowo zastosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych przy
wyliczaniu powierzchni nieruchomosci powodoéw zajetych przez urzadzenia pozwanej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma stopien ingerencji pozwanej w tre$¢ prawa powodéw do nieruchomosci,
trwato$¢ posadowionych urzadzen, zamierzenia inwestycyjne powodéw oraz plan zagospodarowania przestrzennego.
Trafnie biegly zwr6cil uwage, ze obecnie powodowie nie maja blizej sprecyzowanych planéw co do zagospodarowania
przedmiotowych nieruchomoéci i stusznie przyjal, ze urzadzenia pozwanej ograniczaja prowadzenie wcze$niejszej
dzialalnosci (rolno- ogrodniczej). W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2011 r. (k.141) powodowie o§wiadczyli, iz z uwagi na wiek
nie planuja rozpoczecia na dzialkach dzialalno$ci gospodarczej i zamierzaja je zby¢ po usunieciu stupéw. W oparciu
o to Sad Okregowy byl uprawniony uznac, iz na nieruchomosci powoddéw, z uwagi na istniejace linie energetyczne,
nie moze by¢ realizowany najbardziej racjonalny jej cel jedynie na powierzchni 30,01 m®. Z kolei pozwani takze
na obecnym etapie postepowania nie wykazali, Ze niemozno$¢ zagospodarowania tej nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem obejmuje wiekszy obszar.

Odnoszac sie za§ do wysoko$ci przyznanego powodom wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, ze przepisy o ochronie
wlasno$ci nie okre$laja wysoko$ci wspomnianego wynagrodzenia. Wedlug stanowiska piSmiennictwa, jak i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por.
w szczegblnosci wyrok z dnia 25 maja 1975 r. II CR 208/75 nie publ., uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984
r. IIT CZP 20/84 OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaly z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97
OSNC 1998, z. 6, poz. 91). Jak to podkreslil Sad Najwyzszy w ostatniej z powolanych uchwal wynagrodzenie to jest
nalezno$cig jednorazowg za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Wobec sporu stron, co do wysokoéci wynagrodzenia, adekwatnym dowodem do wykazania tej wielko$ci byly opinie
bieglych, jako ze zaréwno ustalenie obszaru zajetego pod urzadzenia przesylowe pozwanej, jak i ustalenie rynkowej
stawki czynszu najmu albo dzierzawy wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. W tym tez celu Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz z zakresu szacowania nieruchomo$ci.
Obie te opinie pozytywnie spelniajg kryteria, ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze stanowisko tego Sadu wyrazone w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., I CK 572/04 (zbioér Lex nr 151656), iz specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko do
zgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego myslenia. Analizowane opinie
dawaly podstawy do konicowych wnioskow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie wynagrodzenia
naleznego powodom od pozwanej za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci przez okres 10 lat wstecz liczac od
dnia 30 stycznia 2010 1.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, ze stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez przedsiebiorstwa energetyczne z gruntdéw nie moga odpowiadaé tradycyjnym stawkom czynszu najmu czy
tez dzierzawy nieruchomosci. Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych urzadzenia przesylowe nie prowadzi
bowiem, jak w innym rodzaju stosunkach prawnych, do caltkowitego pozbawienia wlaSciciela mozliwosci korzystania
z rzeczy, lecz odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci gruntowej. Wbhrew stanowisku skarzacych, nie byto

zatem podstaw, aby przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z 1 m* powierzchni gruntu oprze¢ sie na
innych danych niz to przyjela biegla T. W..

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebno$ci musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy



gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny
rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05). W opinii bieglej W. kryteria te zostaly prawidlowo
uwzglednione. Wziela ona pod uwage aktualny dla czasu objetego powddztwem stan ewidencyjny nieruchomos$ci oraz
przyjela stawki wynagrodzenia zblizone do ustalanych w tego rodzaju relacjach prawnych. Zauwazy¢ jedynie nalezy,
iz biegla przyjela korzystny dla powodow wspdlezynnik wspotkorzystania — 1, czyli taki jakby pozwana w sposéb
wylgczny korzystata z gruntu zajetego pod linie energetyczna.

Analizowane opinie bieglych dawaly wiec podstawy do konncowych wnioskéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie mial obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego, poniewaz do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowanie wszystkie zasady prowadzenia dowodow,
a w szczeg6lnodci art. 217 § 1 k.p.c. W odmiennym bowiem przypadku zobligowany bylby do przeprowadzenia
dowoddw z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona
(Kodeks postepowania cywilnego - komentarz, Wyd. Prawnicze, W-wa 2006, tom I, str. 286).

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal tez, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych
korzysci uleglo przedawnieniu. Powodowie juz w 1992 r. prowadzili negocjacje z inwestorem linii energetycznej
dotyczace odszkodowania z tytulu ograniczenia ich prawa wlasnosci, lecz nie zaakceptowali warunkéw proponowane;j
ugody (pismo k.102). Mieli wiec wiedze co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie. Ich roszczenie
odszkodowawcze jak trafnie ocenil to Sad Okregowy uleglo przedawnieniu.

Jesli idzie o zadanie dotyczace naprawienia szkody z powodu obnizenia wartoSci nieruchomos$ci, to zgodnie
ze stanowiskiem judykatury wlaécicielowi nieruchomo$ci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza
shuzebnoSci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci takiej stuzebnoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18, LEX nr 898222, www.sn.pl, Biul.SN 2011/9/6-7

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo takze podstaw do uwzglednienia roszczenia o przesuniecie linii energetyczne;j.

Wskazaé trzeba, ze jedyna mozliwoScia oddalenia powddztwa o usuniecie urzadzen przesylowych z nieruchomosci jest
art. 5 k.c., ktéry wymaga wykazania, ze dochodzone roszczenie negatoryjne stanowi naduzycia prawa. Taki tez zarzut
zglosila strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2013 r. (k. 303 — 304).

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zar6wno w piSmiennictwie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze w przypadku powodztwa
negatoryjnego przeslanki zastosowania art. 5 k.c. nalezy oceni¢ bardziej liberalnie niz w stosunku do powo6dztwa
windykacyjnego, w przypadku ktoérego jedynym "ustepstwem" na rzecz posiadajacego niewlasciciela moze by¢ tylko
zastosowanie w trybie art. 320 k.p.c. czasowej karencji na wydanie nieruchomo$ci (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 6 stycznia 2005 r. III CK 129/04). Liberalne podejécie do stosowania tego przepisu uzasadnione jest zwlaszcza,
gdy kanwg procesu negatoryjnego sa zaszlosci sprzed wielu lat, na ktére strony procesu nie mialy zadnego wplywu,
lub wplyw ten byt znikomy, co wyniklo z poprzednio obowigzujgcych realiow ustrojowych. Oczywiscie wystepujace
w poprzednich latach zaniedbania w kwestiach wlasno$ciowych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
zastosowania w jakiejkolwiek sprawie art. 5 k.c. Zwazy¢ jednak nalezy, iz sporne urzadzenia maja kluczowe znaczenie
dla (...) i jego okolic. W takiej za$ sytuacji strony, majgc na uwadze szeroko rozumiany interes publiczny, winny
nawigzac w dobrej wierze rokowania w sprawie prawnego uregulowania wzajemnych praw i obowiazkéw. Jak bowiem
stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2006 r. (I CSK 112/06 Monitor Prawniczy 19/2006),
wlaéciciele gruntéw, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe musza sie liczy¢é z mozliwo$cig ustanowienia
stuzebnoSci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiscie za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym wedlug
kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05
OSNC 2006/4/64). Istotne jest takze, ze powodowie jako wlasciciele nieruchomosci jedynie w niewielkim zakresie



zostali ograniczeni w wykonywaniu swego prawa, ktére — jak stusznie juz zauwazyl Sad Okregowy - nie jest jednak
prawem absolutnym, tzn. takim, ktére nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczone. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 lipca 2007 r. (V CSK 120/07) wypowiedzial ogblny poglad, ze nie mozna powolywac sie ograniczenie
korzystania z nieruchomosci, gdy istnieje mozliwosé zrealizowania inwestycji z zachowaniem stref ochronnych. W
innym orzeczeniu Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 17 czerwea 2005 r. LEX 277065) wskazal, ze roszczenie z art. 222 §
2 k.c. moze stanowi¢ naduzycia prawa, gdy wlascicielowi przystuguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktére sg
dla niego mniej dotkliwe, a jednoczenie nie naruszaja w danym stanie stosunkoéw intereséw wlasciciela. Zaznaczyc
tez nalezy, ze wprawdzie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy istnieje teoretyczna mozliwo$¢ przeniesienia urzadzen
przesylowych, ale bezspornie wigzato to z konieczno$cia uzyskanie wielu zezwolen, znacznymi kosztami, jak rowniez
mogloby doprowadzi¢ do pozbawienia, na pewien okres czasu, wielu odbiorcéw (w tym przedsiebiorcow) dostepu
do energii elektrycznej. Tym samym zmuszeni zostaliby oni do znoszenia ograniczen z tym zwiazanych, co z kolei
musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, zwlaszcza ze powodowie co do zasady maja
mozliwo$¢ dalszego wykorzystania z dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem. Podkreslié tez nalezy, iz powodowie nie
wskazali przyczyn, dla ktorych zadaja przesuniecia linii energetycznej do granic dzialki (...). Linia ta w pierwotnym
ksztalcie, kiedy zostala wybudowana legalnie, przebiegala przez nieruchomos$é powodow - dziatke nr (...). Powodowie
nie podnosili, iz dzialki te byly odmiennie wykorzystywane, a zatem iz ma znaczenie dla prawidlowego korzystania
przez nich z nieruchomosci, pierwotne usytuowanie linii energetycznej. Istniejgcy miedzy stronami konflikt mozna
natomiast rozwigzaé przez ustanowienie, oczywiscie za wynagrodzeniem, shuzebnosci przesytu, ktora uregulowalaby
prawa strony pozwanej do korzystania z okreSlonej czeSci nieruchomoéci nalezacej do powodéw. Pozwana takie
negocjacje podjela, lecz zakoniczyly sie one niepowodzeniem, z uwagi na niezaakceptowanie proponowanej stawki
wynagrodzenia przez powodow.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny oddalil ja, o czym orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013, poz. 490).



