Sygn. akt I ACa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Biefikowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1864/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I i III i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powodki
A. G. 1298 812,21 z} z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013 roku; oddalil powb6dztwo w zakresie pozostalych
odsetek; orzekl o kosztach.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

Powodka jest nastepca prawnym J. H., ktérego majatek spadkowy zostal 1936 roku podzielony pomiedzy W. H. (1),
W. H. (2) i L. H. odpowiednio po 28,3724ha, 29,3886ha i 28,6270ha. Nastepstwo prawne wykazala w oparciu o
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po W. H. (1), W. H. (2) i A. G. z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie I
Ns 11700/10 oraz postanowienie z dnia 19 maja 2010r. o stwierdzeniu nabycia spadku po W. H. (3) w sprawie I Ns



104/10, postanowienie uzupelniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 stycznia 2013r. w sprawie
(...) Sadu Rejonowego w Sokolce (k. 17-18, 119).

Wojewo6dzki Urzad Ziemski w B. orzeczeniem z 7 grudnia 1946 roku nieruchomo$ci wechodzace w skltad majatku H.-D.
uznal za niepodlegajace przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 lit e dekretu (...)z dnia
6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wskazujac, iz majatek zostal podzielony w 1936r. W wyniku
odwolania W. H. (4) Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z 25 wrze$nia 1948r. uchylil to rozstrzygniecie
i stwierdzil, ze nieruchomo$¢ H. D. o powierzchni 108 ha 842 m przeszla w dniu 13 wrze$nia 1944r. na wlasnoéé
Skarbu Panistwa na cele reformy rolnej. Ocenil, Ze dokonany w 1936 roku podzial mial charakter faktyczny a nie
prawny, w nastepstwie czego spadkobiercy J. H. byli wspoélwtascicielami calej nieruchomoscei. Decyzja z 21 czerwcea
2012r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z 25 wrzeénia 1948r.
wskazujac, ze nieruchomo$¢ nie spelniala wymogow obszarowych do przejecia jej w trybie dekretu PKWN.

Powodka jako szkode wskazata fakt utraty mozliwo$ci dysponowania nieruchomog$ciami stanowigcymi jej wlasnosé.
Ich odzyskanie w chwili obecnej z uwagi, na przej$cie wlasnosci na osoby fizyczne jest praktyczne niemozliwe.

Sad Okregowy w ocenie prawnej wskazal, ze powolanie sie przez Skarb Panistwa na prekluzje przewidziana w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) oraz - stosownie do art. 442 § 1 zdanie 2 k.c. - na przedawnienie, bylo chybione.
Art. 160 k.p.a. jako przepis szczegdlny przewiduje w § 6, trzyletni okres przedawnienia. Decyzja stwierdzajaca wydanie
orzeczenia z 25 wrze$nia 1948r. z naruszeniem prawa zostala wydana 21 czerwca 2012 r., pozew zlozony 31 sierpnia
2012r. r. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode wskutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydal
decyzje z naruszeniem prawa. Szkode stanowi r6znica pomiedzy stanem, jaki by zaistnial, gdyby nie zostalo wydane
orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reformy Rolnej 25 wrze$nia 1948r. a obecnym stanem majatkowym wyrazajacym sie
ubytkiem prawa wlasno$ci w majatku powddki. W uchwale z 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06 (OSNC 2007, z. 6, poz.
79) Sad Najwyzszy przesadzil w omawianym zakresie legitymacje bierng Skarbu Panstwa. Stosowanie w odniesieniu
do dochodzonych przez powddke roszczen przepiséw art. 160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek, ze stosowane sa one takze
co do regul przedawnienia i sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania (art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.).

Wedlug art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 roku nowelizujacej kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 nr 162, poz.
1692) do zdarzen i stanow powstalych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,
w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia. W uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011 roku, IIT CZP 112/10 Sad
Najwyzszy przesadzil, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana
przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa.

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja administracyjna, na podstawie ktbérej poprzednicy prawni powodki
pozbawieni zostali wlasno$ci nieruchomosci, zostala wydana w 1948 roku, decyzja nadzorcza stwierdzajaca naruszenie
prawa przy wydaniu tejze decyzji - 21 czerwca 2012 roku, juz pod rzadami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.

Specyficzna cecha odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoséci z
prawem we wlasciwym postepowaniu. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajgca takie stwierdzenie wigze w sprawie
o odszkodowanie, ma wiec charakter prejudykatu przesadzajacego o bezprawnosci dzialania organu przy wydaniu
decyzji. Decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji albo wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc
wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym -
stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowiazek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

Do zaistnienia tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa konieczne jest takze zaistnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji wadliwej decyzji a powstaniem po stronie powodow



szkody, wyrazajacej sie utrata wlasnoéci nieruchomoéci. Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze prawidlowe przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie przejecia nieruchomosci - weryfikacja przestanek do objecia gospodarstwa poprzednikoéw prawnych
powodow reforma rolna i przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa, nie dalaby podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej
przejecie.

Zdarzeniem stanowigcym czyn niedozwolony jest wydanie decyzji administracyjnej w okolicznoSciach
uzasadniajgcych jej niewazno$¢. Ocena zdarzenia i jego skutkow dokonywana jest w oparciu o prawo obowiazujace
w chwili jego nastapienia. Szkoda jest natomiast niemozliwo$¢ korzystania przez powddke z nieruchomoéci, ktorych
faktycznie jest wlascicielem. Jej naprawienie moze nastapic jedynie poprzez odszkodowanie odpowiadajace wartoSci
nieruchomosci, ktérych powodka nie moze odzyskac.

Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela stanowiska pozwanego,
ze przejécie wlasno$ci nieruchomoéci na osoby fizyczne i prawne odbylo sie na podstawie zdarzen niezaleznych
od niego. Faktem jest, ze decyzja z 25 wrze$nia 1948r. nie wywolala skutkow prawnorzeczowych wobec os6b
obecnie wladajacych nieruchomos$ciami. Jednak prawidlowo przeprowadzone postepowanie wywlaszczeniowe
zakonczone wydaniem decyzji stwierdzajacej nie podleganie (...) reformie rolnej nie spowodowaloby utraty
wlasno$ci nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych powodki i w efekcie nie doprowadzitoby do przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci na osoby obecnie nimi wladajace. Odmienna interpretacja jest sprzeczna z istota zwigzku
przyczynowego i odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Wedlug art. 363 § 1 k.c. prawo wyboru sposobu naprawienia szkody nalezy do pokrzywdzonego - powodka miala
prawo badz zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego - przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci w zakresie, w jakim
bylo to mozliwe, badz zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Powddka zadala zasgdzenia sumy pienieznej stanowiacej
rownowarto$¢ utraconej wartoéci nieruchomoéci w zakresie 86,3880ha podnoszac, ze stanowia wlasnosé oséb
fizycznych i zostaly nabyte w dobrej wierze, zatem ich zwrot jest niemozliwy. Wystgpila natomiast o wydanie
nieruchomosci le$nych bedacych w posiadaniu Laséw Panstwowych.

Sad dokonal ustalenia granic nieruchomosci o wskazanej przez powodke powierzchni posilkujac sie opinig bieglego
geodety A. D.. Ta opinia nie nasuwala w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci. Biegly w sposéb jasny, logiczny i
kompleksowy biegly w oparciu o specjalistyczng wiedze i do$wiadczenie zawodowe dokonal ustalenia granic i
powierzchni dzialek stanowigcych w chwili obecnej wlasno$é osob fizycznych i prawnych w obrebie ewidencyjnym H.
wchodzacych w sklad bylych dzialek nr (...)). Biegly nie wszed! poza teze dowodowa uwzgledniajac w opinii dziatke
(...), bowiem zostala ujeta w rejestrze pomiarowym sporzadzonym przez J. W. w 1934r., na ktérym mial sie opierac.
Ostatecznie, po wyjasnieniach bieglego do zarzutéw strona pozwana stwierdzila, iz zgloszone watpliwosci zostaly
wyjasnione. Biegly na rozprawie podtrzymal te opinie w calosci i wskazal, ze ostatecznie wyliczenie zadanej przez
powoddéw kwoty jest zgodne z jego opinia.

Opinie w sprawie ustalenia warto$ci nieruchomosci sporzadzit biegly z zakresu (...). Podstawg wyceny wartoS$ci byl jej
stan na date przejecia nieruchomogci - 13 wrzesnia 1944r., wedlug cen i przeznaczenia na date sporzadzenia opinii. Sad
w caloSci opart sie na wnioskach opinii bieglego, ktory dokonujac wyceny poslugiwal sie podej$ciem poréwnawczym,
metoda korygowania ceny $redniej, wzigl pod uwage lokalizacje, wskaznik bonitacji, dojazd i dostep oraz powierzchnie
wycenianej nieruchomosci. Ustalil warto$¢ nieruchomosci wechodzacych w sklad (...) na laczng kwote 1.415.255z1.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow pozwanego biegly wskazal, iz dokonal wlaSciwego doboru nieruchomosci
podobnych odpowiadajacych legalnej definicji podobienistwa nieruchomosci. Powierzchnia nieruchomogci, nie jest
cecha definiujacg podobienistwo, poza tym dobrane nieruchomos$ci majg zblizone powierzchnie 13-17ha. Brak
duzych arealéw na rynku lokalnym nie oznacza niemozliwo$ci wyceny takich nieruchomosci. Biegly zaprzeczyl,
by nieruchomoéci podobne stanowiace podstawe wyceny nie mialy wskazanego przeznaczenia i nie spelnialy
kryterium podobienstwa. Przeznaczenie nieruchomos$ci ustalil na date jej przejecia w 1944r. W tym czasie po
dzialaniach wojennych panstwowos$¢ Polski byla w organizacji, nie istniala polityka ksztaltowania przestrzennego,



za$ przeznaczenie nieruchomosci okreslala potrzeba. Okoliczno$ci te podwazaly nie tylko mozliwo$é, ale przede
wszystkim celowo$¢ ustalania przeznaczenia nieruchomosci na rok 1944r. Biegly nadto wskazal, na czym sie opartl
ustalajac stan nieruchomosci w roku 1944r. Przywolal protokél przejecia nieruchomosci z 1944r. i wyjasnil, ze podczas
ogledzin natknal sie na $wiadka, ktory potwierdzil, w jakim stanie znajdowaly sie nieruchomoéci wchodzace w sklad
majatku H., postugiwal sie réwniez mapami odnalezionymi w Wydziale Geodezji Starostwa Powiatowego w S..

Biegly wyjasnil réwniez kwestie stosowanych wspoélczynnikdw w odniesieniu do stanu z 1944r. wskazujae, iz
lokalizacja nieruchomo$ci sie nie zmienila. Odnoszac sie do wskazanego przez powddke sposobu wyliczenia szkody
wskazal, ze warto$¢ wycenionej nieruchomosci nie ulegnie zmianie pod odjeciu nieruchomosci le§nych i powierzchni
pod, drogi bowiem wcigz nieruchomosci beda mialy duze powierzchnie , co ksztaltuje cene jednostkowa.

Sad ocenil te opinie jako wiarygodny i pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ostatecznie po wyjasnieniach bieglego
na rozprawie strona pozwana nie zglaszala do niej zarzutéw ani wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Ostatecznie uwzglednil dochodzone roszczenie w zakresie §wiadczenia glownego, odsetki zasadzil na
podstawie art. 481 k.c. od daty wyrokowania.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany. Zaskarzyl go w zakresie pkt I i ITI, wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej
cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz stosowng zmiane rozstrzygniecie o kosztach procesu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

o art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny wbrew regulom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych powodujacych nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jak tez braku zweryfikowania opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci w kontekécie zebranego
w sprawie materialu, jak tez poprzez wyprowadzenie wnioskoéw koncowych sprzecznych z zebranym materiatem
dowodowym, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac do niewla$ciwego przyjecia, ze szkoda po stronie
powoda jest warto$¢ nieruchomosci zasagdzona w zaskarzonym orzeczeniu;

« art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez naruszenia zasady kontradyktoryjnos$ci, polegajace
zastepowania aktywno$ci strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, w tym na
samodzielnym formulowaniu tez dowodowych, w sytuacji gdy nie zaistnialy szczegélne okolicznoSci zastepowania
aktywnos$ci strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika;

« art. 232 k.p.c. wzwigzku z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez zastapienie opinia biegltego sadowego obowigzku strony
powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika co do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 322 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie stanu
nieruchomosci oraz jej przeznaczenia wedlug daty wskazywanej przez powoda jako zdarzenie szkodzace i
oparcie sie w tym zakresie na dowolnych hipotezach bieglego nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach postepowania;

 art. 232 k.p.c.,, art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 279 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 i § 7 k.p.c., poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych - geodety oraz rzeczoznawcy majatkowego w sposéb



odmienny niz wnioskowala strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i po uplywie
terminu wyznaczonego przez Sad na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 r.;

« art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci z dnia
21 lipca 2013 r. zawiera wiadomoSci specjalne i prowadzi do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, podczas gdy oparta zostala ona o hipotetyczne zalozenia przyjete samodzielnie przez
bieglego i materialach oraz informacjach uzyskanych od oséb postronnych pozyskanych poza dokumentacja
zgromadzong w aktach sprawy;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku szeregu istotnych elementow istotnych dla sprawy,
w tym dotyczacych brakow w zakresie oceny prawnej szeregu zarzutéw podniesionych przez strone pozwana
(w szczegdlnos$ci braku legitymacji biernej, przedawnienie wigzanego z faktycznym pozbawieniem wlasno$ci
nieruchomosci za ktore zadane jest odszkodowanie, zasiedzenia), powodujace nierozpoznanie istoty sprawy;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) oraz art. 361 § 1 k.c. poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy polegajace na przyjeciu wystgpienia
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody wyrazajacej sie utrata wlasnoSci
nieruchomoé$ci oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem wskazywanym jako zdarzenie szkodzace, a
szkoda;

« art. 6 k.c. wzwigzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa przeprowadzita dowdd potwierdzajacy
istnienie szkody oraz wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania;

« art. 3618118 2k.c. wzwigzku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w zwiazku z art. 363
§ 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod ponidst szkode polegajaca na utracie wlasnoSci nieruchomosci, oraz
bledne zastosowanie art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi w tej sytuacji przystuguje prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody,

« art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.iart. 363§ 11§ 2 k.c.
poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wadliwym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania;

« art. 154 w zwigzku z art. art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku
z art. 363 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i polegajace na wadliwym ustaleniu stanu i przeznaczenia
nieruchomosci, bedacej przedmiotem zgdania odszkodowawczego;

« art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.) poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu wygasniecia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skutkiem wniesienia apelacji jest uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nie
wszystkie jednak podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Okregowy w szczegoblno$ci trafnie przyjat, ze w sprawie nie moze znalezé zastosowania przepis art. 6 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.



U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.), w oparciu o ktéry pozwany podnosit zarzut prekluzji dochodzonego
W niniejszej sprawie roszczenia. Zasadnie za$ odwolal sie do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca
2011 r. III CZP 112/10, w ktorej stwierdzono, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2. 3 i 6 k.p.a. i ocenil dochodzone roszczenie w
tej plaszczyznie. Dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodnoéc¢ z prawem decyzji
administracyjnej, pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania
sadowego. Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe stan prawny, w sklad ktérego wchodzi
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystapienie szkody w wyniku jej
wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$¢ z prawem lub niewazno$¢ decyzji
wyrzadzajacej szkode. Roszczenie nie moglo zatem powstaé przed data wydania decyzji nadzorczej, zatem przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.) i dlatego nie uleglo w myél jej
przepisow prekluzji.

Stusznie nadto Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 25 wrzeS$nia 1948 r. po pierwsze przesadza o istnieniu przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, jaka jest
bezprawnos¢, po drugie za$, nakazuje przyjac, ze zdarzeniem sprawczym, ktore stworzylo warunki do powstania
szkody, bylo jej wydanie. Niezasadnie zatem skarzacy podnosi, ze z uwagi na skutek wsteczny decyzji nadzorczej
(powr6t do stanu prawnego istniejacego w momencie wydania decyzji dotknietej niewaznoS$cig), szkody, jakiej
doznala powodka, nie mozna wigzac¢ lancuchem przyczynowosSci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.) z decyzja z 25
wrzes$nia 1948 r., lecz dzialaniami odrebnych od Skarbu Panstwa podmiotéw (Agencji Nieruchomos$ci Rolnych)
lub innych niepowigzanych z ta decyzja zdarzen prawnych (np. nabycia wlasnoéci przez rolnikéw w trybie ustawy
uwlaszczeniowej w 1971 r.). Powyzsze nie oznacza jednak aprobaty dla argumentacji Sadu Okregowego odnoszacej sie
do kwestii zwiazku przyczynowego, co omowione zostanie szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie sg takze trafne zarzuty uchybien procesowych dotyczgce sposobu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego kontradyktoryjnego modelu procesu cywilnego ustawodawca nie wykluczyl
inicjatywy dowodowej sgdu (por. art. 232 k.p.c) i tym bardziej nie nalozyl na sad zwigzania wnioskiem dowodowym
strony. Obowigzek strony przewidziany w art. 6 § 2 k.p.c. - przytaczania wszystkich okoliczno$ci faktycznych
i dowod6w, ma, co wynika wprost z treSci tego przepisu, przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania. Brak jest
natomiast na gruncie procedury cywilnej przepisu, ktory zakazywalby sagdowi precyzowania badz redagowania tezy
dowodowej w taki sposéb, aby zawnioskowany dowdd postuzyt wyjaénieniu okolicznoéci, ktére wskazuje strona
wnioskujaca o jego przeprowadzenie w tezie dowodowej (rozmiar szkody i podlegajaca zasadzeniu od strony
przeciwnej, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa, kwota odpowiadajgca wartoSci utraconej nieruchomosci).
Przeciwnie - Sad ma obowiazek czuwa¢ nad tym, aby przedmiotem dowodu byly fakty istotne do rozstrzygniecia (art.
227 k.p.c.)

Myli sie takze skarzacy podnoszac, ze powolany przez sad biegly nie ma prawa czynienia samodzielnych ustalen
badawczych. Takie stanowisko w ogole neguje sens przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, w ktorej biegly dokonuje wyceny nieruchomoéci postugujac sie wybranym przez siebie podej$ciem,
przy uwzglednieniu dostepnych szczegdtowych danych, stosujac sie do wskazan z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nakazuje on uwzgledni¢ cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.
Z powyzszego wynika wprost obowigzek samodzielnego ustalenia przez bieglego przeslanek, ktére zadecyduja o
wyborze wlaéciwego podejscia, doborze odpowiednich nieruchomosci podobnych i sposobie wyceny. Jednym z tych
kryteriow jest wszak przeznaczenie nieruchomosci, ktére — wobec nieistnienia w okresie miarodajnym dla okreslenia
jej stanu planow zagospodarowania przestrzennego, nalezato ustali¢ na podstawie dokumentow odzwierciedlajacych
stan faktyczny.



Zgodzi¢ sie wprawdzie trzeba, ze nieuprawniona byla, zaakceptowana przez Sad Okregowy, czynno$c bieglego,
polegajaca na ustaleniu przeznaczenia nieruchomo$ci w 1944 r. w toku jej ogledzin na podstawie twierdzen
odszukanego w tym celu ,$Swiadka”. Ostatecznie jednak biegly podal, ze bylo zgodne z tym, co zawiera przedstawiony
mu na ogledzinach protokol, ktérego prawdziwos$c¢ nie byla kwestionowana. Przeciwnie, przedmiotem zarzutu
pozwany uczynil to, ze biegly ustalil stan i przeznaczenie nieruchomos$ci odmiennie, niz to wynikalo z danych ujetych
w tymze protokole.

Ocena zarzutéw uchybien procesowych, dokonana w zwiazku z potrzeba odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych,
ma jednak znaczenie marginalne. Na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wplynelo bowiem uwzglednienie zarzutow
naruszenia art. 361 § 11 art. 363 § 1 k.c., a takze art. 154 w zwiazku z art. art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami i art. 160 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy trafnie wprawdzie wskazal, ze rozstrzygniecie na podstawie art. 160 k.p.a, nie uchyla
obowiazku udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stwierdzenie
niewaznoSci decyzji administracyjnej stanowi tylko o wypelnieniu przestanki bezprawnosci i nie przesadza w sposéb
wigzacy o istnieniu pozostalych: normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda
i jej rozmiarze. Prawidlowe jest takze jego stanowisko, ze decyzja nadzorcza wywoluje skutek wsteczny. Powyzsze
oznacza, ze ustala ona wigzaco stan prawny w taki sposob, ze wlasnosé nieruchomosci powinna nadal przystugiwac
powddce. Sad Okregowy jednak ustalil, ze ja utracila na skutek zdarzen, ktore mialy miejsce w okresie miedzy
wydaniem wadliwych decyzji a stwierdzeniem ich niewaznoSci - przejécia wlasno$ci nieruchomosci na osoby fizyczne.
Nie wyja$nil, jakie to byly zdarzenia i nie ocenil tym samym, czy prowadzily do definitywnej utraty prawa wlasnoéci
po stronie wlascicieli i ich nastepcy prawnego. Podzielil natomiast bez dokonania jakiejkolwiek analizy twierdzenia
strony powodowej, ze nastapilo definitywne nabycie wlasno$ci przez osoby fizyczne. Strona powodowa nie podjeta
inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a w pi$émie precyzujacym powddztwo, jako podstawe do obliczenia wysoko$ci
szkody wskazywala warto$¢ nieruchomosci bedacych ,,w posiadaniu” os6b fizycznych.

Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze kwestia ta powinna podlegaé badaniu, zwlaszcza, ze
informacje (...) Urzedu Wojewodzkiego (k.15,16), w oparciu o ktdre, jak sie zdaje, powodka formuluje swoja teze,
nie s3 ku temu wystarczajace. Mie¢ tez trzeba na uwadze, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, ze nabycie nieruchomosci od osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ale niebedacej
wlascicielem, prowadzi do nabycia wlasnoéci tylko wowcezas gdy podstawe tego nabycia stanowi odplatna czynnoéc
prawna (art. 51 art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem z informacji (...) Urzedu Wojewodzkiego
(k. 16 odwr.) nie wynika nawet, jakie zdarzenie prawne zadecydowalo o nabyciu prawa wlasnoSci przez T. D..

Sad ograniczyt sie do wskazania zdarzenia sprawczego i do stwierdzenia, ze nastgpila definitywna utrata prawa, nie
rozwazal jednak tych zdarzen w aspekcie przyczynowosci. Przyczyna utraty prawa wlasnoéci nie byla natomiast decyzja
wydana w 1948 r., lecz ewentualne skuteczne przej$cie prawa wlasnoéci na osoby trzecie. Zwiazek przyczynowy jest
w okoliczno$ciach tej sprawy wieloczlonowy. Nalezalo zatem ocenié¢, czy pomiedzy poszczegélnymi jego ogniwami
zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, kazde bowiem ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia
kauzalno$ci (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r. V CK 279/03). Nie jest zatem
wystarczajaca dla przyjecia zwigzku przyczynowego ocena zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
utrata wlasnoSci nie nastapilaby w przypadku niewydania decyzji, ktoérej niewazno$c¢ stwierdzono. Wobec wstecznego
skutku stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji konieczne bylo wyjasnienie, czy wlasno$¢ nieruchomosci pozostala przy
jej wlascicielach z daty wydania niewaznej decyzji, czy wskutek innych zdarzen przeszla skutecznie na osoby trzecie.

Kwestia ta pozostala poza zakresem oceny Sadu Okregowego. Nie ma wiec na tym etapie, wobec braku stosownych
ustalen, dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze pow6dka poniosta szkode polegajaca na definitywnej utracie prawa
wlasno$ci wszystkich nieruchomosci, ktérych dotyczy spor. Stusznie w tych okolicznosSciach skarzacy zakwestionowat
ocene Sadu Okregowego, ze stuzy jej prawo wyboru miedzy restytucja naturalng i odszkodowaniem pienieznym
obejmujacym cala warto$¢ nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew (zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.p.c.). Rozmiar



szkody, zdeterminowany ustaleniem tak rozumianego, jak wyjasniono powyzej, zwiazku przyczynowego, nie zostal
dotychczas ustalony.

Wobec braku koniecznych ustalen Sadu Okregowego w tej mierze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nastgpila sytuacja,
o ktorej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. -nierozpoznania istoty sprawy. Rozumie¢ przez to nalezy niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak réwniez zaniechanie ustosunkowania sie do merytorycznych zarzutow
pozwanego. Granice procesu cywilnego zakre$la bowiem nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreslone
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajgc zaistnienie tych okolicznosci
lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéw. Zarzut pozwanego, ze
rozmiar szkody wyznaczaé moze warto$¢ tylko tych nieruchomosci, co do ktorych nastapila nie utrata posiadania, ale
definitywna utrata wlasnos$ci, nie zostat przez Sad Okregowy rozpoznany. Chociaz w mys$l art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji, to w procesie trzeba kierowa¢ sie takze wymogiem instancyjnosci, co oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnymi ustaleniami calo$ci ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby
to doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja. Dokonanie
niezbednej we wskazanym zakresie ustalen i oceny po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym przeczy jego istocie.

Niezaleznie od powyzszego uchylenie wyroku jest konieczne z racji ustalenia rozmiaréw szkody sprzecznie z regula
wynikajacg z tresci art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r., K
20/02, niezgodno$c art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej powoduje niemozliwo$é dochodzenia szkody wykraczajacej poza rozmiary
szkody ,rzeczywistej” (damnum emmergens”) w przypadku powstalych przed 17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty
wejScia w zycie Konstytucji RP.

Szkoda rzeczywista, za ktora Skarb Panstwa moze by¢ odpowiedzialny wobec powodki, jako nastepcy prawnego
wlascicieli przejetych nieruchomosci, nie jest aktualna warto$¢ calego majatku H. (poza lasem), ktora zostala
oszacowana w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ale warto§¢ trzech powstalych wskutek dokonanego w
1936 r. podzialu odrebnych nieruchomosci rolnych (dzialek gruntu badz ich czeéci, poza lasem), jakie przypadly
poprzednikom prawnym powo6dki, oceniana wedlug stanu z daty przejecia.

Sad jest zwigzany skutkami decyzji nadzorczej z 2012 r., w ktoérej stwierdzono wadliwo$¢ decyzji z 1948 r. na
tej podstawie, ze nie uwzgledniata skutkéw tego podzialu. Stan nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodki
nalezy ocenia¢ wedlug tego, co wynika z orzeczenia z 1936 r., odtworzonego w 1957 r. (kopia na k.12-14). Wynika z
niego, ze kazdy z trojga uczestnikow nabyl wlasnos§é wskazanego w tym postanowieniu gruntu rolnego o okre$lonej
powierzchni, ktérego polozenie i sklad nie jest czytelny na podstawie tego dokumentu, a tym samym niemozliwy do
odtworzenia i polaczenia z czynnoSciami dowodowymi bieglych. W tym stanie rzeczy konieczne jest ustalenie, jakie
nieruchomosci wchodzity w sklad gruntéw nabytych w 1936 r. przez kazdego z poprzednikéw prawnych powodki
i jaka jest ich warto$§¢. Trudno bowiem zakladaé¢ a priori, bez wykonania koniecznych czynnosci dowodowych, ze
suma warto$ci tych trzech gospodarstw o powierzchni 28-29 ha da kwote wyliczona przez bieglego dla nieruchomosci
o powierzchni ponad 86 ha. Wyjasniajac to Sad powinien réwniez nakazac¢ bieglemu z zakresu geodezji, aby - w
miare mozliwo$ci - ustalil rodzaj istniejacych na spornych dzialkach trojga wlascicieli uzytkow, przy uwzglednieniu
dostepnych mu danych geodezyjnych i zapisu zawartego w protokole przejecia dolaczonym do opinii bieglego M. S..

Zasadnie w zwigzku z tym podnosi skarzacy, ze warto$¢ nieruchomos$ci powinna by¢ ustalona wedlug stanu z daty
przejecia, zatem przy uwzglednieniu aktualnych w tamtym czasie realiow (kwestia wyja$nienia warto$ci uzytkow w
postaci 13k jednokosnych, terenu pod woda), zniszczen wojennych (brak inwentarza, siedliska, wyrabanie lasu) i
zwiazanej z tym problematycznej mozliwosci pelnego rolniczego wykorzystania przejetych w trybie przepiséw dekretu
o reformie rolnej gruntéw.

Biegly w swojej opinii poréwnywal aktualne ceny zbytu nieruchomo$ci wspoleze$nie uznanych za podobne do
wycenianych, bez uwzglednienia, ze zostaly utracone w 1944 r. - 70 lat temu i ich sposéb zagospodarowania, co wynika



z tre$ci protokolu przejecia, nie odpowiadal raczej wspoélczesnej kulturze rolnej. Opinia, nawigzujaca do aktualnych
cen uzyskiwanych w obrocie nieruchomos$ciami uznanymi przez bieglego za podobne, a tym samym aprobujaca ja
ocena Sgdu Okregowego, uwzglednia ceny adekwatne dla obecnego stanu nieruchomosci, nie za$ dla stanu, w jakim
zostala przejeta przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej. Nie odnosi sie zatem do szkody rzeczywistej, ale majacej
charakter lucrum cessans, nawigzujacej do aktualnego stanu rzutujacego na zwyzke warto$ci nieruchomosci, ktora -
stosownie do powolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - na gruncie art. 160 § 1 k.p.a. nie jest objeta
obowiazkiem odszkodowawczym Skarbu Panstwa. Powyzsze uzasadnia takze podzielenie zarzutu naruszenia art. 154
w zwigzku z art. art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

Omowione powyzej kwestie, czeSciowo podniesione w apelacji pozwanego, a cze$ciowo dostrzezone przez Sad
Apelacyjny w ramach przyznanej mu kompetencji (brak zwigzania zarzutami naruszenia prawa materialnego - art.
378 § 1k.p.c.), nie byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego, co uzasadnia konieczno$¢ uchylenia wyroku z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze prawidlowa wycena wartoSci szkody wedlug wskazanych kryteriow wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych w innym zakresie, niz to bylo dokonane w postepowaniu przed Sadem Okregowym. W takim przypadku,
z uwagi na ograniczony zakres kognicji Sadu Najwyzszego, kazda ze stron w razie niekorzystnego dla niej wyniku
postepowania dowodowego, zostalaby pozbawiona instancji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



