Sygn. akt I ACa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 535/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powodka L. R., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej w B., wniosla o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej tej Spoéldzielni z dnia 17 kwietnia 2002 r. o nr (...) w sprawie wykluczenia
powddki z rejestru czlonkéw Spoéldzielni, z powodu nieoplacenia w terminie naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu
mieszkalnego.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. oddalil powodztwo i zasgdzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Z ustalen tego Sadu wynika, ze L. R., uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r., zostala wykluczona z
rejestru czlonkow pozwanej Spoldzielni. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie I C 373/12 prowadzil postepowanie
z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w B. przeciwko m.in. L. R. o opr6znienie lokalu mieszkalnego, oznaczonego
nr (...), polozonego w B. przy ulicy (...). W tej samej sprawie L. R. wniosla powddztwo wzajemne, domagajac
sie nakazania spoéldzielni przyjecia jej w poczet czlonkéw oraz zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej treSci:
»Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. ustanawia na rzecz L. R. spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,

polozonego w B. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 48,05 m{(?), skladajacego sie z 4 pomieszczen, w zamian za

uiszczony juz i przypadajacy na ten lokal wklad mieszkaniowy”. W pozwie wzajemnym zglosila takze roszczenie
ewentualne o uchylenie uchwaly nr (...), moca ktérej zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej w B. w dniu 8 grudnia 2008
r. odmoéwil przyjecia jej w poczet czlonkdéw oraz o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 15 listopada
2011 1., utrzymujacej w mocy uchwaly: Zarzadu nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 r. i nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2011
r., odmawiajace przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni. W toku tegoz postepowania L. R. zakwestionowala réwniez
wazno$¢ uchwaty Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 17 kwietnia 2002 r. — wykluczajacej ja ze Spo6ldzielni, wskazujac,
iz zarzad nie powiadomil jej o posiedzeniu Rady, na ktérym podjeto uchwale o wykluczeniu jej z grona czlonkéw;
uchybil wyznaczonemu terminowi 7 dni, a ponadto zarzucila, iz zaleglo§¢é czynszowa oraz przyczyna powstania tej
zaleglo$ci nie mogly stanowié¢ podstawy wykluczenia — stosownie do § 94 statutu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 lipca 2012 r, w/w sprawie powodztwo Spoldzielni o oproznienie
lokalu mieszkalnego zostalo uwzglednione, zas powodztwo wzajemne o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i
uchylenie zaskarzonych uchwal zostalo oddalone. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
w sprawie I ACa 45/13, oddalil apelacje od wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku. Podstawa
rozstrzygniecia bylo m.in. stwierdzenie wazno$ci uchwaly z dnia 17 kwietnia 2002 r. nr (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej
i wniosku o odrzucenie pozwu. W ocenie Sadu, powyzszy zarzut byl niezasadny. Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy bowiem interpretowaé w powiazaniu z art. 366 k.p.c., z czego wynika, Ze tozsamo$¢ roszczenia — w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — zachodzi tylko woéwczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.
W sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku podnoszona okoliczno§é niewaznos$ci uchwaly nr (...) byla
przeslanka rozstrzygniecia. Nie stanowila zas przedmiotu wyroku. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o tozsamoéci
roszczen dochodzonych w obu postepowaniach.

Stwierdzil, ze — w $wietle wyzej ustalonego stanu faktycznego — sprawe niniejsza w pierwszej kolejno$ci nalezato
rozpozna¢ w kontek$cie zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem w sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego w
Bialymstoku. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. ,,orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby”. Zgodnie za$ z treScia art. 366 k.p.c. ,wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami”.

Powyzsze oznacza, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich
granicach, w jakich stanowia konieczne uzupeklienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu. Sg to
kwestie prejudycjalne, bez rozstrzygniecia ktorych nie dosztoby do wydania orzeczenia. W kolejnym za$ postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, uznal, ze okoliczno$¢ waznoéci uchwaly z dnia 17 kwietnia 2002
r., nr (...) byla przedmiotem badania w sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku i stanowila kwestie
tam prejudycjalng. Sad za§ w niniejszym postepowaniu jest zwigzany stwierdzeniem waznos$ci powyzszej uchwaly.
Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka wskazuje, jej zdaniem, na inne podstawy niewaznosci, od tych ktore byly



przedmiotem badania w poprzedniej sprawie. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby w sprawie I C 373/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku powodka zglosila wszystkie znane sobie przyczyny niewazno$ci zaskarzonej uchwaly. W
tym kontekscie przytoczyl poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie V
CSK 541/11 (Lex 1276235), zgodnie z ktérym ,,Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu
faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoSci i oparte na nich
zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
ich skutecznie nie podniosla lub nie przytoczylta, a w zwiazku z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy
wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzone;j.
Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okres§lonych okolicznoéci lub
podniesienia wlasciwych zarzutow”.

Dlatego tez ocenil, Ze zgloszone przez powodke wnioski dowodowe nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i podlegaly oddaleniu.

Biorac pod uwage wyzej wskazane podstawy prawne, powbddztwo oddalil.

O kosztach orzekl w myél art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca spoér, a wiec powodke.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktora zarzucita Sagdowi I instancji:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez:

- ustalenie, ze na dzien wniesienia niniejszego powddztwa prawomocne bylo juz orzeczenie w sprawie I C 373/12, co
skutkowalo blednym wnioskiem Sadu, iz doszlo do prekluzji materialu dowodowego;

- ustalenie, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w B. nr (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r. powodka
zostata wykluczona z rejestru czlonkéw pozwanej,

- pominiecie w ustaleniach, ze w postepowaniu w sprawie I C 373/12 w roszczeniu ewentualnym powddka wniosta o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r.

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez bledne zastosowanie, bowiem Sad stwierdzajac, ze
nie moze by¢ mowy o tozsamosci roszczenia (i oceniajgc zarzut powagi rzeczy osadzonej jako niezasadny) jednocze$nie
orzekl, iz doszlo do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany. Powyzsze za$§ miato
znaczenie przy dokonaniu oceny materialu dowodowego (a dokladnie jej braku) bowiem zgloszone przez powbddke
wnioski dowodowe Sad oddalil jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 i 366 k.p.c. — poprzez bledne zastosowanie — bowiem Sad uznajac, iz (z
chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku) doszlo do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy i oddalil wnioski dowodowe powodki, przy czym Sad uznat, ze w sprawie I C 373/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku podnoszona okoliczno$é niewaznos$ci uchwaly nr (...) nie stanowila przedmiotu wyroku;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 i 366 k.p.c. — poprzez bledne zastosowanie — bowiem Sad uznajac, iz (z
chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku) doszlo do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy i oddalil wnioski dowodowe powo6dki, przy czym Sad pomingl milczeniem okoliczno$é,
ze powbdztwo w sprawie niniejszej wniesiono w dniu 26 marca 2013 r., za§ wyrok w sprawie I C 373/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku uprawomocnit sie dopiero w dniu 12 kwietnia 2013 r. — tym samym nie moglo dojéc
prekluzji materialu dowodowego (skoro na dzien wniesienia niniejszego powddztwa nie istniato jakiekolwiek inne
prawomocne orzeczenie);



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 i art. 365 i 366 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na nieprzeprowadzeniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke, w szczegolnosci
wniosku o zobowigzanie pozwanej Spoldzielni do zlozenia kompletnego (tj. zupelnego) protokolu plenarnego
posiedzenia Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 21 marca 2002 r. oraz 17 kwietnia 2002 r. — jako,
ze przeprowadzenie przedmiotowego dowodu moglo ujawnié, czy mialo miejsce wazne posiedzenie Rady Nadzorczej
(obecno$é, liczba os6b etc.);

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych uznal, ze nie zachodzi tozsamo$c¢
roszczenia (uznajac jednoczeénie zarzut powagi rzeczy osadzonej za niezasadny) stwierdzit (stojac w sprzecznosci do
swego stanowiska wyrazonego w tym samym uzasadnieniu wyroku), ze doszlo do zwigzania orzeczeniem w sprawie
I C 373/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku, a to za$ oznaczalo dla Sadu niedopuszczalno$é¢ nie tylko dokonywania
ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie; przyczyn, dla
ktorych Sad I instancji uznajac, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 373/12 Sadu Okregowego
w Bialymstoku doszlo do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktérej wyrok zostal wydany z pominieciem
okoliczno$ci, ze powodztwo w sprawie niniejszej wniesiono w dniu 26 marca 2013 r. zas§ wyrok w sprawie I C 373/12
Sadu Okregowego w Bialymstoku uprawomocnit sie dopiero (!) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — tym samym nie moglo
dojé¢ do prekluzji materialu dowodowego (skoro na dzien wniesienia niniejszego powodztwa nie istnialo jakiekolwiek
inne prawomocne orzeczenie);

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 24 Prawa spoldzielczego polegajace na jego niezastosowaniu w kontekécie wyjasnienia, czy niewyshuchanie
powddki jako czlonka przed podjeciem uchwaly przez Rade Nadzorcza oraz niepoinformowanie powddki jako
czlonka przez Spoéldzielnie (poprzez wysylanie nieprecyzyjnych pism uniemozliwiajacych powddce poznanie terminu
posiedzenia, a tym samym powodujace nieobecno$¢ i pozbawienie prawa skladania wyjasnien) stanowi niezgodnoéc
z prawem przedmiotowej uchwaly i moze by¢ powodem jej niewazno$ci;

- niezastosowanie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego,

- niezastosowanie § 96 ust. 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej w B. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 17 kwietnia
2002T.,

- niezastosowanie art. 11 ust. 8 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego polegajace.

Wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga prawidlowos$é stanowiska Sadu Okregowego co do zwigzania wyrokiem
wydanym w sprawie I C 373/12, a to wobec tresci art. 365 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy. panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w tym przepisie moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie w mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Stad
tez orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, Ze nikt nie moze negowaé faktu istnienia orzeczenia i
jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo
wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie mogg kwestionowa¢ faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem
obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe co nie pozwala tymze



organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Natomiast moc wiazaca
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostalo
orzeczenie, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami
kolejna sprawe musi przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to weze$niej w prawomocnym
wyroku. Ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia dokonywacé nalezy wedtug regul
przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK
456/08 iz dnia 23 sierpnia 2012 r. IT CSK 740/11, niepubl.). Prowadzi to do wniosku, ze moc wigzgaca, z perspektywy
kolejnych postepowan, uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawa sporu, a
wiec rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa faktycznag.

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza bowiem
stan prawny taki, jaki z niego wynika. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec takze zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stronami w sprawie niniejszej sa te same podmioty, ktore wystepowaly w sprawie IC
373/12, aczkolwiek w odmiennych rolach procesowych.

W tym stanie rzeczy, aby sprecyzowaé zakres zwigzania w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 lipca 2012 ., sygn. akt I C 373/12, ktérym nakazano L. R. opr6znienie i wydanie
Spéldzielni Mieszkaniowej w B. lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku potozonym przy ul. (...) wB.,
nalezy przede wszystkim wylozy¢ podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczna, ktore legly u podstaw
wymienionego wyroku, wynikajg jednoznacznie z treSci jego uzasadnienia (k. 113-117), jak réwniez z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 45/13, ktérym oddalono apelacje L. R. (k.
84-105). Podstawa faktyczna wymienionych wyrokéw obejmuje zatem ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze L.
R. zajmowala przedmiotowy lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, poniewaz uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w B. nr (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r. zostala skutecznie wykluczona z grona cztonkdw tej Spéldzielni,
ktodrej to uchwaly nie zaskarzyla w sposob i terminie przewidzianym w ustawie Prawo Spéldzielcze, a nadto sporna
uchwala nie naruszala ani art. 24 i 42 § 21 3 Prawa sp6ldzielczego, ani § 96 ust. 1 statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w
B. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 kwietnia 2002 r., czy tez art. 11 ust. 8 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie byta
wiec sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna.

Wyzej podany zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 373/12 przesadza o tym, ze w
niniejszej sprawie nie jest dopuszczalne czynienie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z wymieniong prawomocnie
osadzong kwestia, poniewaz oznaczaloby to odmienne osadzenie tego samego stosunku prawnego w tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Powyzsza konstatacja dotyczy takze ustalenia, iz zaskarzona — w niniejszej sprawie — uchwala Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni nie byla sprzeczna z prawem, albowiem wchodzilo ono w sklad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktérym orzeczono eksmisje L. R. z lokalu mieszkalnego, zajmowanego przez nig bez tytulu prawnego.

Z przytoczonych wzgledow, zarzuty apelacji powodki dotyczace ustalen i oceny Sadu Okregowego w kwestii wazno$ci
spornej uchwaly, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzaca skutku, poniewaz stanowily one konsekwencje
prawidlowego przyjecia zwigzania w niniejszej sprawie, prawomocnym wyrokiem zapadlym w innym postepowaniu,
miedzy tymi samymi stronami. Wynikajacy z omawianego zwigzania zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania



dowodowego, czyni takze niezasadnymi te zarzuty apelacji, w ktorych kwestionowano pominiecie wnioskow
dowodowych powodki, powolanych na wykazanie kwestii, ktore zostaly juz prawomocnie osagdzone

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 r. pelnomocnik powddki postawil teze, jakoby okoliczno$¢ niewaznosci
przedmiotowej uchwaly nie stanowila w sprawie I C 373/12 ,,pelnej” przeslanki rozstrzygniecia, w zwiazku z czym Sad
w niniejszej sprawie nie jest zwigzany stwierdzeniem jej wazno$ci w poprzednim postepowaniu. W tym kontekscie
powolatl poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 9 lutego 2005 r. (III CZP 81/04), zgodnie z ktérym
sad orzekajacy w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego nie jest uprawniony — w razie niezaskarzenia uchwaly
o wykluczeniu czlonka ze spoéldzielni mieszkaniowej — do ustalenia, Ze nie doszlo do wygasniecia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na skutek niezachowania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 8 w zwiazku z art. 11
ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przytoczony poglad prawny nie znajduje jednak zastosowania do kwestii stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spoldzielni, gdyz odnosi sie on do uchwal organéw wtasciwych w
sprawie wykluczenia czlonka, ktére podlegaly zaskarzeniu do sagdu specjalnym powddztwem o ich uchylenie, w trybie
art. 42 Prawa spoéldzielczego.

W dniu 22 lipca 2005 r. weszla jednak w zycie istotna nowelizacja min. art. 42 Prawa spoéldzielczego, ktory w §
2 wyraznie stwierdza, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Takie sformulowanie wyraZnie sugeruje, ze
ustawodawca uchwaly walnego zgromadzenia, a takze w przypadku wskazanym w art. 24 § 6, uchwaly rady nadzorczej
traktuje tak jak czynno$ci cywilnoprawne, czyli gdy chodzi o skutki sprzecznoSci takich uchwal z ustawa, nalezy
stosowac art. 58 k.c., a w konsekwencji takze art. 189 k.p.c. Uchwale sprzeczna z ustawg art. 42 Prawa spoldzielczego
wyraznie tez odréznia od uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzacej w
interesy spéldzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie czlonka. Tylko dla takich uchwal przewidziane jest specjalne
powodztwo o ich uchylenie, ktore moze by¢ wytoczone jedynie przez podmioty wskazane w art. 42 § 3 w terminie
okre$lonym w art. 42 § 6.

Znowelizowany art. 42 Prawa spoldzielczego wskazuje wyraznie, ze termin sze$ciotygodniowy do wystapienia przez
czlonka z powddztwem o uchylenie uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze spbldzielni, nie dotyczy uchwaly
sprzecznej z ustawa. Jezeli uchwata rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa, jest ona, zgodnie z art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego, ktory stosuje sie odpowiednio do takich uchwal, niewazna. Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes
prawny, moze, w kazdym czasie zadaé ustalenia, w trybie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona
skutkow prawnych, co w okoliczno$ciach danej sprawy oznacza ustalenie, ze powdd jest dalej czlonkiem Spoéldzielni.
Powyzsze oznacza, ze wykluczony czlonek spoldzielni moze powolywaé sie na niewazno$¢ takiej uchwaly

W kazdym czasie, takze zglaszajac zarzut w innych postepowaniach, a sad orzekajgcy w takiej sprawie zobowigzany
jest dany zarzut rozpoznaé.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal norme art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W tym za$ czasie wyrok w sprawie I C 373/12 posiadat juz walor
prawomocnosci.

Z tych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej, ktore obejmowaly koszty zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
I., pOz. 461).



