Sygn. akt I A Ca 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w O.
przeciwko (...) Spélce z o0.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V GC 132/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i oddala powédztwo;

b) w punkcie IIT w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.835 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) Spétka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w O. wnosil o zasgdzenie od pozwanej (...)
Spolki z 0.0. w G., jako dluznika solidarnego, kwoty 182.688.29 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Wskazywal, ze (...) Spotkaz o.0. w O. zawarta z (...) Sp6tka z 0.0. w O. umowe, w ktorej (...) Spdlka z o.0. zobowiazala
sie do wykonania w systemie podwykonawstwa prac budowlanych przy budowie (...)w O., w tym prac dodatkowych nie
wynikajacych bezposrednio z tre$ci umowy. Prace dodatkowe w postaci sygnalizacji przeciwpozarowej (...) Spolka z
0.0. wykonala przez jej podwykonawce A. S., na rzecz ktorego przelala swoja wierzytelno$¢ wzgledem (...) Spélkiz o.o.
w kwocie 77.409 ztotych. (...) Spélka z 0.0. zaplacila A. S. kwote 77.409 zlotych, ale jednocze$nie poinformowata (...)
Spolke z o.0., ze kwote te zalicza na poczet zaplaty faktur nie obejmujacych rob6t dodatkowych w postaci sygnalizacji
przeciwpozarowej. Powdd wywodzil, ze solidarna odpowiedzialno§¢é pozwanego za zaplate dochodzonej w pozwie
kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych w postaci wykonania sygnalizacji przeciwpozarowej

wynika z art. 647( Vg 5 k.c., bowiem pozwany byl inwestorem, wiedzial o obecno$ci powoda na placu budowy i
zakresie prac powierzonych mu przez (...) Spoélke z o0.0. Podnosil przy tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala
potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku w sprawie V
GC 199/11, a wyrok ten z mocy art. 365 k.p.c. wigze sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym z dnia 23 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie
uwzglednil powbdztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana (...) Spdtka z o0.0. w G. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu. Podnosila, ze nie zlecala (...) Spblce z 0.0. wykonania rob6t budowlanych, a umowa
(...) Spolki z 0.0. z (...) Sp6lka z o.0. nie zostala zawarta za wyrazna badZ dorozumiang zgoda ktorejkolwiek z os6b
uprawnionych do reprezentacji pozwanej. Nie zaprzeczala obecnosci (...) Spoiki z 0.0. na placu budowy, ale podnosila,
ze sygnalizacje przeciwpozarowa wykonywal A. S. na zlecenie (...) Spolki z 0.0. Powolala sie takze na odstapienie przez
generalnego wykonawce (...) Spolke z 0.0. od umowy z (...) Sp6lka z o.0., a nadto podnioslta zarzut potracenia co do
calej dochodzonej przez powoda kwoty.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
182.688,29 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.014 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 stycznia 2007 roku (...) Spoétka z 0.0. w O. zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w O. - generalnym wykonawcg robot
budowlanych i inwestycyjnych na budowie osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego w O. umowe nr (...), na mocy
ktorej przyjela do realizacji roboty budowlane w systemie podwykonawstwa.

Inwestorem tych rob6t pierwotnie byla (...) S.A., ale w dniu 12 marca 2007 roku zawarla ona z (...) umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w B. kolo O., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Olsztynie. Na mocy § 1 ust. 5 tej umowy nabywca nieruchomosci wstapil do trwajacych uméw dotyczacych zadania
inwestycyjnego polegajacego na wybudowaniu na tej nieruchomoé$ci osiedla mieszkaniowego w celu sprzedazy
wybudowanych w jego ramach lokali.

Projekt budowlany nie zawieral instalacji sygnalizacji pozaru, ktora zostala wykonana na koncowym etapie robdt
w garazach podziemnych na osiedlu mieszkaniowym. Byla to oddzielna instalacja, nie powigzana i nie polaczona z
instalacja wewnetrzng przeciwpozarowa.

(...) Spotka z o.0. zglosita (...) Spdlce z o.0., ze wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru stanowi robote dodatkows i
przedlozyla jej protokoél koniecznoSci. Protokol ten nie zostal jednak podpisany ani przez (...) Spolke z o.0., ani przez
inwestora zastepczego (...) Spotke z o.0.

Po otrzymaniu dokumentacji od inwestora zastepczego (...) Spdlki z 0.0. (...) Spélka z o.0. wykonala kosztorys wraz
z oferta na wykonanie instalacji i sygnalizacji przeciwpozarowej, ktore nastepnie mu ztozyta. W dniu 25 marca 2008
roku roboty te zostaly ukoniczone i sporzadzono komisyjny protokot odbioru technicznego tej instalacji.



(...) Spolka z o.0. nie wykonywata w calo$ci instalacji sygnalizacji pozaru, ale korzystala takze z ustug podwykonawcy A.
S.. Zaplata na rzecz A. S. nastgpila w ten sposob, iz (...) Spotka z o.0. dokonala przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
jej wzgledem generalnego wykonawcy - (...) Spoélce z 0.0., ta za$ zaplacila na rzecz A. S. calg scedowana kwote 77.409
zlotych.

W dniu 5 czerwca 2008 roku (...) Spoélka z o.0. wystawila generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote
182.688,29 zlotych.

Generalny wykonawca rob6t budowlanych (...) Spdtka z o.0. kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ za wykonane
przez (...) Spolke z o.0. roboty dodatkowe, jednakze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia
2010 roku w sprawie V GC 28/10 zostala ona ustalona poprzez zasadzenie od (...) Sp6kki z 0.0. na rzecz (...) Spotki
z 0.0. kwoty 182.683,29 zlotych. Orzeczenie to jest prawomocne i wykonalne, za$ z uwagi na jego prejudycjalny
charakter w niniejszej sprawie nie mozna byto poczyni¢ ustalen, ktore zaprzeczalyby ocenie charakteru wykonanych
przez powoda robo6t i wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia. W szczegblnoS$ci nalezalo wiec przyjaé, ze wykonane
roboty budowlane w postaci instalacji sygnalizacji przeciwpozarowej stanowia roboty dodatkowe w rozumieniu § 1
ust. 2 umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2007 roku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie
V GC 28/10 Sad Okregowy w Olsztynie wskazal bowiem, ze projekt budowlany nie zawierat instalacji sygnalizacji
pozaru, ktéra zostala wykonana na etapie konicowym robdt w garazach podziemnych na osiedlu mieszkaniowym. Byla
to oddzielna instalacja, nie powigzana i nie polaczona z instalacja wewnetrzna przeciwpozarowa.

Na okoliczno$¢ wykazania zasadnosci kwot zawartych w kosztorysie rob6t dodatkowych Sad dopuscil dowdd ze
znajdujacej sie w aktach sprawy V GC 28/10 opinii bieglego sadowego. Uznal, Ze opinia ta prawidlowo okresla zakres
prac, ktore zostaly wykonane przez (...) Spolke z 0.0., a nie zostaly oplacone przez generalnego wykonawce (...) Spotke
z 0.0. Wynika z niej, ze kosztorys robét dodatkowych zostal sporzadzony w sposdb nalezycie uwzgledniajacy zar6wno
tre$¢ umowy nr (...), jak i warto$¢é robdt wykonanych przez (...) Spolke z o.o.

Wobec niemoznoéci uzyskania zaspokojenia roszczenia od (...) Spélki z 0.0., w dniu 7 stycznia 2010 roku powdd
wystapil do pozwanego z zawezwaniem do proby ugodowej, ktorej celem mialo byé dobrowolne spelnienie przez niego
m.in. roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Pozwany nie spehil jednak §wiadczenia.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze wyrok tego Sadu w sprawie V GC 28/10 ma charakter
prejudycjalny co do tego, ze powodowi przystuguje od generalnego wykonawcy wynagrodzenie za roboty dodatkowe
oraz co do tego jaka jest wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad I instancji nie podzielil zarzutu pozwanego, ze skoro (...) Spélka z o.0. odstgpita od umowy,
to roszczenie nie istnieje. Zdaniem Sadu odstgpienie od umowy nie wywolywaloby zreszta skutku w zakresie robot
dodatkowych.

Sad Okregowy uznal, ze w obliczu wyroku w sprawie V GC 28/10 pozbawione znaczenia jest stanowisko pozwanego,
iz A. S. byl podwykonawca (...) Spo6iki z o0.0. z pominieciem (...) Spdlki z 0.0. Z ustalen faktycznych ze sprawy V GC
28/10 wynika bowiem, ze A. S. byt podwykonawca (...) Spolki z 0.0. i wykonal dla niej instalacje sygnalizacji pozaru,
ta za$ byta podwykonawca (...) Spotki z o.0., wobec ktorej do wykonania takiej instalacji byla zobowigzana. To samo
zeznal przestuchany w niniejszej sprawie A. S..

Sad Okregowy w $lad za orzeczeniem prejudycjalnym przyjal, ze roszczenie powoda istnieje, a opiewa na kwote
wynikajacg z kosztorysu, do sporzadzenia ktérego (...) Spolka z o.o. byla uprawniona z mocy § 3 ust. 4 umowy z
generalnym wykonawcag.

Sad Iinstancji uznal tez, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, jako dluznik solidarny, na podstawie
art. 647" § 5 k.c. Zaznaczyl, ze zgoda inwestora na umowe o roboty budowlane miedzy wykonawcg a podwykonawca,
stanowigca przestanke odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, do ktorej nie stosuje sie rygoréw z art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w sposéb dostatecznie



ja ujawniajacy. Dla przyjecia, ze inwestor zaakceptowal roboty budowlane przeprowadzone przez podwykonawce
wystarczajace jest wykazanie, iz mial on informacje o zakresie tych prac, wiedzial o obecnoéci podwykonawcy
na terenie budowy i bez nadmiernych trudnoéci mégl zapoznaé sie z umowa, jaka laczyla tego podwykonawce z
generalnym wykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wiedzial, iz poszczegoélne roboty wykonywali podwykonawcy generalnego
wykonawcy (...) Spolki z o0.0., gdyz mial on ograniczone moce przerobowe. Majac te wiedze pozwany powinien
korzysta¢ z mozliwoéci wgladu do dokumentéw zwiazanych z realizacja przez podwykonawcoéw poszczeg6lnych
czesci przedsiewziecia, aby poznac charakter powigzan zachodzacych miedzy podmiotami funkcjonujacymi na terenie
budowy. Pozwany mial swojego przedstawiciela na miejscu budowy, ktérym byl éwczesny koordynator projektu M.
W.. M. W. na biezgco uzyskiwal informacje o tym kto nalezy do grona podwykonawcow (...) Spolki z o.0., a takze jaki
zakres prac jest przez nich wykonywany. Na terenie budowy byl on obecny codziennie poza weekendami, podpisywal
comiesieczne protokoly tzw. przerobowe, nadto bral udzial w cotygodniowych zebraniach koordynacyjnych, odbieral
tez o$wiadczenia o niezaleganiu z zaplatg podwykonawcom. M. W., w ocenie Sadu, nie sposob zatem traktowaé
jako osoby nieumocowanej do wyrazania oSwiadczen woli w imieniu pozwanego. (...) Spotka z o.0. otrzymywala
od pozwanego pisma, w ktorych ten informowal ja o zmianie siedziby. Pozwany traktowal (...) Spotka z o.o. jako
partnera. Skoro wiec pozwany wiedzial o wykonywaniu na terenie inwestycji instalacji sygnalizacji przeciwpozarowej,
to w sposéb dorozumiany, chociazby poprzez brak wyrazenia sprzeciwu na kontynuowanie tych prac w czasie, gdy sie
o nich dowiedzial, wyrazil na nie zgode. Z zapiséw umowy miedzy (...) S.A. a (...) Sp6lka z o.0., ani z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa nie wynika, aby zgoda ta nie mogla mie¢ charakteru nastepczego.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z wierzytelnoScia powoda
wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 461.501,52 zlotych stanowiacej poniesione przez niego koszty w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem roboét przez (...) Spotka z o.0. z uwagi na to, ze zarzut ten nie zostal

udowodniony dokumentami stosownie do art. 479'* § 4 k.p.c., ktory to przepis obowigzywal w dniu wniesienia
pozwu, a stanowil, iz do potracenia w toku postepowania mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami. Zdaniem Sadu kserokopie faktur, ktoére zostaly zalgczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie sg
niewatpliwymi dowodami na istnienie wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda, zwlaszcza, iz nie dotycza one

(...) Spolka z o0.0., ale innych podmiotéw. Ponadto art. 647" § 5 k.c. nie przewiduje solidarnej odpowiedzialno$ci
podwykonawcy za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec inwestora.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. Wskazal, ze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu siedmiu dni po otrzymaniu wezwania do zaplaty, a pozwany zostal
wezwany do zaplaty w dniu 7 stycznia 2010 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 60 k.c. poprzez jego bledng wykladnie - polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze zachowanie pracownika inwestora, nieposiadajacego pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli w
jego imieniu $wiadczy o dorozumianym wyrazeniu zgody przez pozwanego na ewentualne zlecenie dodatkowych robot
budowlanych, wynikajacych z nieprzedtozonej inwestorowi do akceptacji umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy
(...) Spdtka z 0.0.1 (...) Spdlka z o.0., a w konsekwencji o tym, ze inwestor przyjal w sposéb dorozumiany solidarna
odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy - (...) Spétka z o.o.,

2) naruszenie prawa materialnego - art. 137 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie - polegajace na pominieciu,
ze jedyna osoba uprawniong do reprezentowania pozwanego i skladania w jego imieniu oswiadczen woli byl
prezes zarzadu komplementariusza pozwanego (...)(poprzednika prawnego pozwanego), a zachowania innych os6b
nieposiadajacych pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego sa bezskuteczne,



3) naruszenie prawa materialnego - art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze nie jest konieczne przedstawienie umowy podwykonawcy (lub jej projektu) z generalnym wykonawca
inwestorowi, a nastepnie zaakceptowanie umowy podwykonawczej przez inwestora, skutkujace przyjeciem przez
niego solidarnej odpowiedzialnosci wraz z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane,
jak i oddzielnego zlecenia na ewentualne dodatkowe roboty budowlane, z ktérych wynikalby zakres oraz umoéwione
wynagrodzenie za ich realizacje,

4) naruszenie prawa materialnego - art. 60 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie -
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze jezeli strony umowy zastrzegly konieczno$é zachowania okreélonej formy

lub procedury (przewidzianej w art. 647" § 2 k.c.) w celu wyrazenia oéwiadczenia woli, to nadal jest mozliwe dojécie
do skutku tego o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany,

5) naruszenie prawa materialnego - art. 395 § 11 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
- polegajace na pominieciu przez Sad faktu odstgpienia przez generalnego wykonawce (...) Spélke z 0.0. od umowy
podwykonawczej nr (...) z dnia 19 stycznia 2007 roku z (...) Sp6lka z 0.0. oraz nierozwazeniu przez Sad skutkéw tego
odstapienia, w szczegblnosci objetych art. 494 k.c., w konsekwencji czego, roszczenie o zaplate wynagrodzenia (...)
Spolki z 0.0. wobec (...) Spolki z 0.0. nie przystuguje, a tym samym nie ma zastosowania solidarna odpowiedzialno$¢
inwestora wobec podwykonawcy,

6) naruszenie prawa procesowego - art. 365 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze orzeczenie
zapadle w sprawie V GC 28/10 z powddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Spokki z o.0. z siedzibg w O. w upadtoéci
likwidacyjnej przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba w O. ma wobec przedmiotowego postepowania charakter
prejudycjalny, a jego ustalenia wigza Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, co skutkuje uniemozliwieniem pozwanemu
zakwestionowanie roszczenia powoda co do zasady,

7) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez
uznanie, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo tylko zbadanie zaistnienia przestanek solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w oparciu o konstrukcje art. 647" § 5 k.c., z
wylaczeniem zbadania zasadnoSci roszczenia podstawowego (...) Spolki z 0.0. o zaplate wynagrodzenia, pomimo ze
pozwany kwestionuje charakter wykonanych robét z zakresu instalacji i sygnalizacji przeciwpozarowej, ich warto$é
oraz realizacje, a tym samym uniemozliwienie pozwanemu zakwestionowania roszczenia co do zasady oraz brak
merytorycznego zweryfikowania stanu faktycznego,

8) naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. - majace wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o zobowigzanie (...) Spolki z 0.0. do przedlozenia dokumentow zwigzanych z realizacja
rob6t, obejmujacych swoim zakresem instalacje przeciwpozarowa na osiedlu (...), co tym samym uniemozliwilo
zweryfikowanie rzeczywistego stanu rozliczen i podmiotéw realizujacych ten zakres robdt, a co za tym idzie
potwierdzenie zasadno$ci twierdzen pozwanego, kwestionujacych roszczenie powoda co do merytorycznych podstaw,

9) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolng oraz bledng
ocene dowodow, w szczegoblnosci:

a) poprzez caltkowity brak weryfikacji twierdzen i dowodéw zawartych w przedlozonej przez pozwanego interwencji
ubocznej (...) Spoétki z 0.0. w sprawie V GC 150/12 zawislej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie, z ktorej wynikalo
m.in., ze roboty z zakresu instalacji przeciwpozarowej byly realizowane przez inne niz (...) Spétke z o.o. lub (...)
podmioty,

b) calkowite pominiecie zeznan §wiadkow: A. B., M. P., D. Z. i P. K., a takze zeznajacego w charakterze strony M. W.,
ktorzy zeznali, ze roboty z zakresu sygnalizacji przeciwpozarowej wchodzily w zakres rob6t podstawowych objetych



umowa podwykonawcza i byly objete przewidzianym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym, nie stanowily za$§ robot
dodatkowych,

¢) uznanie, ze inwestor ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia za dodatkowe
roboty budowlane w przypadku, gdy takie roboty nie zostaly w ogéle zlecone przez (...) Sp. z 0.0., a nawet w przypadku
uznania, ze do takiego zlecenia doszlo, to nie zostala zachowana przewidziana w umowie podwykonawczej procedura
umozliwiajaca zlecenie podwykonawcy rob6t dodatkowych przez generalnego wykonawce,

d) uznanie, ze odstapienie od umowy podwykonawczej przez generalnego wykonawce nie ma wplywu na roszczenie
podwykonawcy wobec inwestora o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wynikajace z tej umowy oraz, ze
odstapienie to nie wywolaloby skutku w zakresie rob6t dodatkowych,

10) naruszenie prawa procesowego - art. 479(14) § 4 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez uznanie,
ze zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia nie zostal udowodniony dokumentami, co skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem przez Sad I instancji, ze pozwany nie udowodnil wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia,

11) naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
niewyczerpujace uzasadnienie wyroku przejawiajace sie ogblnikowym i niekompletnym wskazaniem podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ograniczajacym sie do automatycznego przeniesienia ustalen Sad Okregowego w Olsztynie
w sprawie V GC 28/10 bez ich szczegdlowego uzasadnienia oraz nie podania przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgltoszonego w sprawie dowodu w postaci interwencji ubocznej (...) Spdiki z o.o.
w sprawie V GC 150/12 zawislej przed Sadem Okregowym w Olsztynie, z ktérej wynikalo m.in., ze roboty z zakresu
instalacji przeciwpozarowej byly realizowane przez inne niz (...) Spoétke z o.0. lub (...) podmioty, a takze dowodom w
postaci zeznan §wiadkéw A. B.,P.K,,D.Z., M. P., H. J.iW. L.,

12) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

a) roboty z zakresu wykonania instalacji i sygnalizacji pozarowej w hali garazu podziemnego na osiedlu (...) mialy
charakter rob6t dodatkowych,

b) objete faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku wynagrodzenie, ktérego zaplaty dochodzi w niniejszym
procesie powod jest wynagrodzeniem dodatkowym nieobjetym wynagrodzeniem ryczaltowym przewidzianym w
umowie podwykonawczej,

¢) zleceniodawca rzekomych robo6t dodatkowych byl generalny wykonawea, tj. (...) Spotka z o.o.,

d) M. W. byl podczas realizacji rob6t przez (...) Spélke z 0.0. na inwestycji (...) osoba umocowana do wyrazania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego,

e) pozwany w sposob dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Spolke z 0.0. umowy podwykonawczej z (...)
Spo6ika z 0.0. oraz na zlecenie (...) Spélki z o.0. rob6t dodatkowych.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obje
instancje wedlug norm przepisanych powiekszonych o 34 zlote z tytulu oplat skarbowych od zlozonych w sprawie
pelnomocnictw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo uwzgledni¢ fakt istnienia prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie V GC 28/10 z powddztwa Syndyka Masy
Upadloéci (...) Spolki z 0.0. w O. przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w O., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 182.683,29 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach
budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O.. W niniejszym postepowaniu sad nie jest jednak zwiazany ocena przyjeta
w tamtym wyroku, ze (...) Spdlce z 0.0. nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych za wykonanie instalacji
sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O..

Wedtug art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny,
Ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie
tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym
zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku, a
wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I UK 191/10, LEX nr 896481; z dnia 5 kwietnia 2011 roku, III UK 116/10,
LEX nr 901651; z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 12/09, LEX nr 515722).

Wobec tego, ze (...) Spoltka z 0.0. w G. nie brala udzialu w sprawie V GC 28/10 Sadu Okregowego w Olsztynie, to w
niniejszej sprawie moc wigzgca prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku
w sprawie V GC 28/10 odnosi sie tylko do faktu jego istnienia.

W niniejszym postepowaniu (...) Spotka z 0.0. mogla kwestionowaé, iz (...) Spolce z o.0. nalezy sie wynagrodzenie w
kwocie 182.683,29 zlotych za wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu

(.) wO.. (...) Spdlka z o.0. jako inwestor i (...) Spotka z o.0. jako generalny wykonawca z mocy art. 647" § 5 k.c.
ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na osiedlu (...) w O.
przez (...) Spolke z o.0. jako podwykonawce. Zgodnie za$ z art. 375 k.c. dluznik solidarny moze broni¢ sie zarzutami,
ktore przysluguja mu osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub
tre$¢ zobowiazania sg wspo6lne wszystkim dluznikom. Zarzutami wspélnymi (...) Spétkiz o.0. oraz (...) Spétkizo.0. s
zarzuty dotyczace wykonania przez (...) Spolke z o.0. instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych
na osiedlu (...) w O. za kwote 182.683,29 zlotych.

Kwestionowanie przez pozwang, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych za wykonanie
instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O., rodzilo po stronie powoda
obowigzek wykazania tej okolicznoSci. Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne, a to pow6d wywodzil skutki prawne z faktu wykonania przez (...) Spolke z o.o.
instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. za kwote 182.683,29 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zdolal wykazaé, ze nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych
za wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O..



W $wietle zebranych w sprawie dowodow, a w szczegolnoéci zaswiadczenia K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w 0. (k. 78) nie budzi watpliwosci, Ze instalacja sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu
(...) w O. zostala wykonana, przy czym pozwana twierdzila, ze zostala ona wykonana przez podmioty inne niz powod i
osoby dzialajace na jego zlecenie. Nie ma jednak dowodow na to, iz zostala ona wykonana w calo$ci przez powoda lub
podmioty dzialajace w jego imieniu, jak tez, ze za wykonanie tych robét (...) Spolce z 0.0. nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 182.683,29 zlotych. Przede wszystkim brak w sprawie protokolu odbioru tych robét podpisanego przez
podwykonawce (powoda) i generalnego wykonawce lub innego dowodu (w szczego6lnoéci pisemnego), $wiadczacego
o potwierdzeniu przez generalnego wykonawce (a tym bardzie inwestora) wykonania calo$ci tych rob6t przez powoda
(jego podwykonawcow). Okoliczno$ci wykonania przez (...) Spolke z o.o. calosci instalacji sygnalizacji pozaru w
garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. za kwote 182.683,29 zlotych nie sposéb wyprowadzi¢ z
przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci protokotu odbioru technicznego instalacji sygnalizacji pozaru w
garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. z dnia 25 marca 2008 roku (k. 44), faktury VAT z dnia 5 czerwca
2008 roku na kwote 182.683,29 zlotych wystawionej przez (...) Spolke z 0.0. za wykonanie instalacji sygnalizacji
pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. (k. 46), sporzadzonego w dniu 17 lipca 2007 roku
przez (...) Spolke z 0.0. kosztorysu na wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na
osiedlu (...) w O. (k. 47-53), protokotu odbioru technicznego zabezpieczen ognioochronnych (...)w O. z dnia 27 marca
2008 roku (k. 54), protokotu przekazania dokumentacji technicznej powykonawczej z dnia 31 marca 2008 roku (k.
55), skoro dokumenty te nie zostaly podpisane przez (...) Spolke z o0.0., a nadto sporzadzony przez (...) Spolke z o.o.
kosztorys na wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. nie
stanowi dowodu tego, iz objete nim prace zostaly w caloSci wykonane przez (...) Spolke z o.0. Podstawy uznania, iz za
wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w (...) Spélce z 0.0. nalezy
sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych nie stanowig tez zeznania $§wiadka A. S., ktéry na zlecenie (...) Spotki
z 0.0. wykonywat instalacje sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O.. Z zeznan
A. S. wynika bowiem, ze nie wykonal on calej instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na
osiedlu (...) w O.. W oparciu o zeznania A. S. nie sposéb ustali¢ zakresu wykonanych przez niego robdt przy instalacji
sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O., a tym bardziej wartosci tych robét.
Istotna dla rozliczeri pomiedzy generalnym wykonawca a powodem, a zatem takze dla odpowiedzialno$ci pozwanej
warto$¢ robdot wykonanych przez A. S. przy instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na
osiedlu (...) w O. nie jest tozsama z kwota wierzytelnosci (...) Spolki z 0.0. wzgledem (...) Spdlki z o.0. przelang na
rzecz A. S. tytulem wynagrodzenia za wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych
na osiedlu (...) w O. (k. 79).

Skoro powod nie wykazal, ze (...) Spodlce z 0.0. nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych za wykonanie
instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O., to juz z tego wzgledu
powodztwo nalezalo oddali¢.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢, ze stosownie do art. 647" § 51 2 k.c. solidarna odpowiedzialnoéé inwestora
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce uzalezniona jest od zgody inwestora
na powierzenie podwykonawcy wykonania rob6t budowlanych przez wykonawce.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze golostowne sg twierdzenia skarzacej, iz w umowie nr (...) z dnia 12 stycznia 2007
roku pomiedzy (...) S.A. — pierwotnym inwestorem i (...) Sp6lka z o0.0. - generalnym wykonawca, czy w aneksach
do tej umowy przewidziano, ze powierzenie podwykonawcom wykonania rob6t budowlanych przez (...) Spotke z
0.0. wymaga zgody inwestora wyrazonej w okreslonej formie. W § 13 umowy nr (...) strony postanowily bowiem, ze
wykonawca moze na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ zleci¢ okre§lony zakres prac swoim podwykonawcom wedlug
wlasnego wyboru.

Z art. 647" § 2 k.c. wynika za$, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode na powierzenie podwykonawcy wykonania robét
budowlanych przez wykonawce w spos6b czynny, w tym wyrazny, badZ dorozumiany i w sposéb bierny (milczacy).



Ciezar udowodnienia, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca,
spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazana w sposéb bierny uregulowana zostala w art.
647" § 2 zdanie drugie k.c. Z przepisu tego wynika, Ze przypisanie inwestorowi milczacej zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo uwarunkowane jest przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej
z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.
Tre$¢ przedlozonej inwestorowi umowy o podwykonawstwo lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie
postanowienia istotne przy okre$laniu zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. Uzupelnieniem tej umowy jest
odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujgca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy lub jej projektu.
Od przedstawienia inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji nie jest za$ uzalezniona czynna zgoda
inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo, wyrazona rowniez konkludentnie. Inwestor moze wyrazi¢ zgode
na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposoéb czynny dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robot, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Jednakze czynna zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie,
na zawarcie umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli mial on wiedze o istotnych
elementach tej umowy decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy,
a wiec przede wszystkim o zakresie robot powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz
jego wynagrodzeniu, w szczeg6lno$ci sposobie jego ustalenia czy tez jego dochodzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 123/08, LEX nr 491463; z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, LEX nr
527185; z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10,
LEX nr 1102865).

Powod, ktory w niniejszym postepowaniu dochodzit od pozwanej, jako dtuznika solidarnego, wynagrodzenia za roboty
dodatkowe w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w
O. winien byl zatem wykaza¢, iz pozwana wyrazila zgode na powierzenie (...) Spolce z 0.0. wykonania tych robét przez
(...) Spolke z 0.0. w spos6b czynny wyrazny, badZz dorozumiany lub w sposéb bierny (milczacy).

Wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. bylo objete umowa
nr (...) roku z dnia 19 stycznia 2007 roku zawartg pomiedzy (...) Sp6lka z 0.0. jako generalnym wykonawca a (...) Spotka
z 0.0. jako podwykonawca. W umowie tej (...) Spolka z o.0. przyjeta do wykonania w systemie podwykonawstwa nie
tylko roboty tam wymienione w postaci robdt sanitarnych zewnetrznych i wewnetrznych, cieptowniczych wentylacji
mechanicznej, elektrycznych, izolacyjnych zagospodarowania terenu wraz z drogami wewnetrznymi i pozarowymi,
szczegdtowo okreslonych w dokumentacji projektowej, ale takze roboty dodatkowe, nie objete ta dokumentacja,
ktérych wykonanie bylo niezbedne do realizacji zadania inwestycyjnego lub oddania wybudowanych w ramach tego
zadania budynkoéw i innych obiektéw budowlanych do uzytkowania, w ramach udzielonego pozwolenia na budowe,
zgodnie z decyzja z dnia 15 grudnia 2006 roku Starosty Powiatowego nr (...). Wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru
w garazach budynkow mieszkalnych na osiedlu (...) w O., jak trafnie uznal Sad I instancji, stanowilo roboty dodatkowe.
To ustalenie uzasadnione jest w §wietle wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie
V GC 28/10, ktérym zasadzono od (...) Spolki z 0.0. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) Spokki z o.0. kwote
182.683,29 zlotych tytulem wynagrodzenia wlaénie za roboty dodatkowe w postaci wykonania instalacji sygnalizacji
pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. oraz dowoddéw zgromadzonych w tamtej sprawie.
Za uznaniem, ze wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O.
stanowilo roboty dodatkowe przemawia takze fakt, ze projekt dotyczacy tych robot zostal sporzadzony dopiero w
czerwcu 2007 roku, a wiec w trakcie realizacji umowy nr (...) roku.

Skoro roboty dodatkowe w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych
na osiedlu (...) w O. (w tym rzecz jasna ich zakres oraz wynagrodzenie) nie zostaly wymienione w umowie nr (...)
roku z dnia 19 stycznia 2007 roku zawartej pomiedzy (...) Spotka z o.0. a (...) Spdtka z o.0., to wylaczone jest
przypisanie pozwanej wyrazenia zgody na powierzenie (...) Spolce z o.0. tych robét przez (...) Spolke z o.0. w trybie



art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Nawet gdyby pozwanej przedstawiono umowe o podwykonawstwo nr (...) z dnia 19
stycznia 2007 roku, czego nie wykazano, to umowa ta nie zawierala postanowien istotnych dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanej za wykonanie przez (...) Spolke z o.0. instalacji sygnalizacji pozaru w garazach
budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O.. Z tego tez wzgledu do robdt dodatkowych i wynagrodzenia za nie nie ma
zastosowania wynikajace z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika
2011 r. w sprawie V GC 199/11, ktéry przesadzil zasade odpowiedzialnoSci pozwanej, jako dtuznika solidarnego,
odpowiadajacego za dlug spolki (...) wzgledem powoda, wynikajacy z umowy zawartej miedzy spo6ika (...) a spodtka
(...) w dniu 19 stycznia 2007 1.

Powdd nie wykazal rowniez, ze pozwana wyrazila zgode na powierzenie (...) Spéltce z 0.0. robot dodatkowych w postaci
wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkoéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. przez (...) Spotke
Z 0.0. W sposOb czynny wyrazny.

Nie ma tez podstaw do uznania, iz pozwana wyrazila zgode na powierzenie powodowi wykonania tych robdt
dodatkowych przez (...) Spolke z 0.0. w sposéb czynny dorozumiany.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze na placu budowy (...) w O. byt obecny przedstawiciel pozwanej —
6wczesny koordynator projektu M. W., ktory regularnie uczestniczyt w cotygodniowych zebraniach koordynacyjnych,
podpisywat comiesieczne protokoly tzw. przerobowe, wiedzial, ze (...) Spotka z o.0. nalezy do grona podwykonawcow
(...) Spolki z o0.0. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do uznania, ze M. W., oprocz
okolicznosci istotnych dla solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej za wynagrodzenie (...) Spolki z o.0. za roboty
wymienione w umowie nr (...) roku z dnia 19 stycznia 2007 roku zawartej pomiedzy (...) Sp6tka z 0.0. a (...) Spotka z
0.0., posiadal takze wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za wynagrodzenie
powoda za roboty dodatkowe w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych,
ktore nie zostaly wymienione w umowie nr (...) roku z dnia 19 stycznia 2007 roku. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci dokumentow, zeznan $§wiadkow i przestuchanego w charakterze strony M. W. nie
sposob uznac, ze znal on zakres robot dodatkowych w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach
budynkéw mieszkalnych na osiedlu (...) w O. powierzonych (...) Spolce z o0.0. oraz jej wynagrodzeniu za te roboty, w
szczegolnosci sposobie jego ustalenia czy tez dochodzenia.

Wiedza M. W. o zakresie rob6t dodatkowych w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkow
mieszkalnych na osiedlu (...) w O. powierzonych (...) Spélce z 0.0. oraz jej wynagrodzeniu, w szczeg6lnoéci sposobie
jego ustalenia czy tez jego dochodzenia bylaby wystarczajaca podstawa do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci
pozwanej za wynagrodzenie (...) Sp6ikiz o.0. za te roboty dodatkowe. Skoro bowiem pozwana scedowala na M. W. jako
koordynatora projektu wszelkie czynnosci faktyczne zwigzane z budowa (...) w O., to jego wiedza o okoliczno$ciach
istotnych dla solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za wynagrodzenie powoda za roboty dodatkowe w postaci
wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach bylaby rownoznaczna z taka wiedza pozwanej. M. W. nie posiadal
upowaznienia do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej, ale mogl skladac i odbieraé w imieniu pozwanej
o$wiadczenia wiedzy.

Tym niemniej, skoro zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, ze M. W. znal zakres rob6t dodatkowych
w postaci wykonania instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkéw mieszkalnych powierzonych powodowi oraz
jego wynagrodzeniu, w szczegolno$ci sposobie jego ustalenia czy tez dochodzenia, to nie mozna uzna¢, iz pozwana
wyrazila w spos6b czynny dorozumiany zgode na powierzenie (...) Spolce z o0.0. tych robdt dodatkowych przez (...)
Spolke z o.0.

Brak zgody pozwanej na powierzenie powodowi powyzszych rob6t dodatkowych przez (...) Spolke z o.0. wylacza
solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate (...) Spolce z 0.0. wynagrodzenia za te roboty.

Wobec uznania, ze powod nie wykazal, iz (...) Spolce z o0.0. nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 182.683,29 zlotych za
wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w garazach budynkow mieszkalnych na osiedlu (...) w O., jak tez, Ze pozwana



wyrazila zgode na powierzenie (...) Spolce z o.0. tych robo6t dodatkowych przez (...) Spotke z o.0. i dlatego apelacja jest
uzasadniona w calo$ci bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji. Zarzuty te nie mogly
bowiem wplyngé na wynik sprawy.

Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania glébwnego skutkowala zmiana orzeczenia tego Sadu
o kosztach procesu.

Ostatecznie powdd przegral proces w pierwszej instancji i dlatego, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., winien zwrdcic
pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym ustalone w oparciu o § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461), wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 §
11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegral sprawe w postepowaniu
odwolawczym i dlatego zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwréci¢ pozwanej poniesione przez
nia koszty postepowania odwolawczego, na ktére sktada sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 9.135 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika, okres§lone zgodnie ze stawkami z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



