Sygn. akt I A Ca 871/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Bienlkowska
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa H. P.

przeciwko W. D.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 769/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

H. P., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniost o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci
polozonej we wsi L. o powierzchni 2,1900 ha oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) oraz we wsi C. o powierzchni
9,5237 ha oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Augustowie i obciazenie pozwanego kosztami procesu, wskazujac, ze umowe te zawarl w stanie wylaczajacym

Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, a nadto pod wplywem bledu.

Pozwany W. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 8.10.2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda

kosztami procesu.




Sad ustalil, ze H. P. od wielu lat naduzywal alkoholu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia
6.06.2006 r., sygn. akt III RNs 64/06, zostal zobowigzany do poddania sie leczeniu odwykowemu w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego. W opinii bieglych psychiatry i psychologa sporzadzonej na potrzeby tego
postepowania stwierdzono u powoda zesp6t uzaleznienia od alkoholu w fazie krytycznej, bezkrytycznosé do nalogu,
stosowanie mechanizméw iluzji i zaprzeczen, niezdolnoé¢ do utrzymania abstynencji oraz uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim, osobowo$é o wyraznie niskich emocjonalnych zdolnoSciach przystosowawczych, podwyzszone
niezrownowazenie emocjonalne i wysokie tendencje do agresji po spozyciu alkoholu.

Powo6d ma 59 lat, jest kawalerem, z zawodu rolnikiem, ukonczyl szkole podstawowa i kurs (...), nie ma pracy, pozostaje
na utrzymaniu rodzicéw, z ktérymi od 2002 r. mieszka w A.. Rodzice przekazali mu gospodarstwo rolne z tym, ze
w wyniku wywlaszczenia na budowe drogi publicznej gospodarstwo nie mialto juz zabudowan. Powod nie uprawial
przekazanego gospodarstwa, oddawal je w dzierzawe pobierajac doplaty. Przed wyprowadzka do A. sprzedal na czesci
ciggnik rolniczy, drewno i bale drewniane. Pomimo obowiazku naloZzonego ww. orzeczeniem sadu opiekuniczego, nigdy
nie rozpoczalleczenia odwykowego i nadal pil alkohol. Nie podejmowal zadnej pracy, przepijal pienigdze otrzymywane
od rodzicow. W listopadzie 2008r. siostra pozwanego J. R. zabrala rodzicow do siebie do G.. W okresie od 30.04.2010r.
powdd wydzierzawil wiekszo$¢ gospodarstwa rolnego (...) na okres 3 lat w zamian za ponoszenie przez dzierzawce
wszelkich obcigzen publicznych.

Od wyjazdu rodzicéw powdd zamieszkiwal sam. Wyprzedal na alkohol wyposazenie domu, przyjmowal u siebie
bezdomnych i inne osoby nalogowo naduzywajace alkoholu, zdarzaly sie tam awantury i bijatyki, niejednokrotnie
sasiedzi wzywali policje. Powdd zywil sie w pobliskim barze prowadzonym przez znajomego jego ojca - T. J.. Do tego
baru chodzil nawet kilka razy dziennie, kupowal w barze jedzenie, papierosy, piwo. W barze pracowala D. D., ktora
w pracy czesto odwiedzal jej wowczas przyszly maz - pozwany W. D.. Powod przychodzit tam zwykle pod wplywem
alkoholu, oglaszal w barze, ze ma do sprzedania drewno opalowe oraz dluzyce. Jeszcze na poczatku 2011 r. powod
wystepowal o zezwolenie na wycinke drzewa na powierzchni 0,32 ha upowazniajac do zalatwienia formalnosci J. W..
Takze pozwany kupowat od niego to drewno na prowadzona przez siebie budowe. Zdarzylo sie tez, ze to pozwany
uregulowat kilkaset zlotych dlugu powoda u T. J.. Okolo (...) powod zaczal oglasza¢ w barze, ze chce sprzedaé swoje
gospodarstwo rolne, zeby dosta¢ rente strukturalng. Przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 02 lipca 2010r. powod
H. P. zobowiazal sie sprzeda¢ pozwanemu W. D. nieruchomo$¢ polozona we wsi C., gmina S. o powierzchni 9,5237
ha oznaczong numerami geodezyjnymi (...) za cene 100.000,- zl, przy czym powdd pokwitowal woéwczas odbior od
pozwanego kwoty 30.000 zl z tytulu zadatku. Wlasnoreczno$¢ podpiséw na powyzszej umowie przedwstepnej zostala
potwierdzona notarialnie przez notariusz L. F. w jej Kancelarii Notarialnej w A. za numerem (...). Uiszczona kwota nie
zostala zaplacona jednorazowo, lecz byla placona przez dluzszy czas ratami w roéznej wysokosci od kilkuset zlotych do
5.000 zl na zadanie powoda. Zdarzalo sie, ze powod korzystal z telefonu sasiada T. K. zadajac od pozwanego pieniedzy,
po ktore jezdzil do pozwanego taks6wka badz pozwany przywozil mu je do domu.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w A. decyzja z dnia 4.04.2011 r., doreczong
powodowi w dniu 8.04.2011 r., odmoéwila powodowi przyznania renty strukturalnej we wzgledu na brak §rodkow
finansowych mieszczacych sie w limicie wojewodzkim.

W dniu 10.05.2011 r. umowa notarialng zawarta przed notariusz L. F. w Kancelarii Notarialnej w A. R.. A nr (...)
powdd H. P. sprzedal pozwanemu W. D. nieruchomoé¢ objeta umowa przedwstepna z dnia 02.07.2010 r. W § 4 umowy
sprzedazy powdd potwierdzil, ze pozwany uiscil przed zawarciem umowy cze$¢ ceny, tj. kwote 50.000 zl, a reszta
ceny sprzedazy w kwocie 30.000 z} zostala rozlozona na 60 rownych miesiecznych rat w kwotach po 500 zl kazda
platnych do dnia 15-go kazdego kolejnego miesigca poczawszy od czerwca 2011 r. do maja 2016 r. Strony umowily sie,
ze cena nieruchomosci wynosi 100.000 zl, lecz w akcie notarialnym wskaza kwote 80.000,- zl, gdyz pozwany uiscil
juz powodowi na date zawarcia umowy 70.000 zl, a nie - jak wskazano w umowie - 50.000 zl. Przecietna warto$¢ 1
ha gruntow rolnych w latach 2010-2011 oscylowala w granicach 6.000-20.000 zl, za§ warto$¢ 1 ha lasu mieszanego
w granicach 8.000 - 20.000 zl.



Pod koniec sierpnia 2011 r. o sprzedazy nieruchomosci dowiedziala sie siostra powoda J. R., ktorej powod powiedzial,
ze dostat od pozwanego jedynie 7.800 zt i Ze to pozwany wycial okolo 2 ha lasu. Pismem z dnia 6.09.2011 r. pow6d
o$wiadczyl pozwanemu, ze uchyla sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy
gospodarstwa rolnego z dnia 10.05.2011 r. z powodu wad o$§wiadczenia woli wskazujac, ze skladajac je pozostawal
w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli spowodowane przewlekla chorobag
alkoholowg, a ponadto z powodu podstepu pozwanego, ktory obiecujac powodowi zalatwienie renty strukturalnej
wywolal u niego bledng ocene tresci i skutkdw umowy.

W oparciu o opinie bieglych psychiatry Z. S. i psychologa H. O., Sad ustalil, Ze powdd nie jest osoba chora psychicznie,
uposledzona umyslowo ani otepiala. W dniu 10.05.2011 r. byl on w stanie §wiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i
wyrazi¢ wole zawierajac umowe sprzedazy nieruchomosci. Jest uzalezniony od alkoholu, ale zdolny do samodzielnego
mySlenia, doéc¢ uparty, nie ulegajacy latwo sugestii. Wprawdzie stwierdzono u niego nieznaczne obnizenie sprawnoéci
intelektualnej wynikajace gtéwnie z zaniedban Srodowiskowych i psychodegradacji alkoholowej oraz zaburzenia sfery
charakterologiczno-popedowej osobowo$ci, tym niemniej, potencjalne jego mozliwosci intelektualne sg w granicach
normy, ma dobre przystosowanie spoleczne. My$lenie przyczynowo-skutkowe nie jest istotnie zaburzone. Powod nie
potrzebuje pomocy innych oséb do samodzielnej egzystencji, doskonale rozumie co to jest sprzedaz mienia i zna jego
warto$¢. Wystepowaly o niego typowe ciagi alkoholowe, objawy abstynencyjne i konieczno$¢ ich tagodzenia kolejnymi
dawkami alkoholu, utrata kontroli picia, objawy glodu alkoholowego. Pozostaje bezkrytyczny wobec uzaleznienia.
Wobec wieloletniej intoksykacji alkoholowej doszlo u niego do dyskretnych zmian organicznych o$rodkowego uktadu
nerwowego, czego efektem sg nieznaczne zaburzenia pamieci $wiezej, koncentracji uwagi, zwiekszona impulsywno$¢
iupor. Jednakze jest prawidlowo zorientowany, w tym w swojej sytuacji prawnej, wypowiada sie logiczne.

Na podstawie opinii uzupelniajacej bieglych A. S. — psychiatry i W. W. — psycholog, ustalil ponadto, ze stanami
wykluczajacymi $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli bylyby upojenie alkoholowe oraz ostry
zespOl abstynencyjny. Zaréwno upojenie alkoholowe, jak i zesp6t abstynencyjny to stany latwo zauwazalne dla osoby
postronnej bez przygotowania medycznego, jak notariusz. Intelekt powoda nie jest obnizony tak, zeby nie mial
mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli badz racjonalnego myslenia. Jest on wydolny
intelektualnie, jego wypowiedzi sa zborne, rzeczowe, nie wystepowaly u niego powiklania choroby alkoholowej w
postaci zespolu psychoorganicznego badz zaburzen psychotycznych, przy czym gdyby takie zaburzenia wystapily na
date zawarcia umowy, bylby to stan nieodwracalny, a wiec mozliwy do stwierdzenia réwniez dzisiaj. Powod swiadomie
i swobodnie podjal decyzje i wyrazil wole co do sprzedazy nieruchomo$ci, wiedzial gdzie jest, po co sie tam znajduje,
dlaczego to robi i czemu ma to stuzy¢.

W ocenie Sadu, powodztwo bylo bezzasadne. Roszczenie dochodzone pozwem opieralo sie w pierwszym rzedzie o tre$c
art. 82 k.c., ktory wskazuje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co dotyczy w
szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, cho¢by nawet przemijajacego zaburzenia
czynnosci psychicznych. Brak §wiadomosci lub swobody to wada, ktéra moze wystapic i z reguly wystepuje po jednej
ze stron czynno$ci prawnej, a jej wystepowanie po jednej ze stron skutkuje niewazno$cia czynnoéci prawnej w calosci.

Podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze przewlekla choroba alkoholowa skutkowala stanem wylgczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli podczas zawierania przez niego umowy sprzedazy w dniu
10.05.2011 1. I skladania oéwiadczenia woli w tym przedmiocie nie zostala udowodniona. Jej ustalenie wymagalo
wiadomoSci specjalnych, stad tez w sprawie dopuszczono dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
(w tym psychiatrii ze specjalnoécig terapii uzaleznien) i psychologii. Zaden z dwéch opiniujacych w sprawie zespoléw
bieglych nie potwierdzil stanowiska powoda. Zaréwno biegli: psychiatra A. S. i psycholog W. W., jak i biegli: psychiatra
ze specjalno$cig (...) i psycholog H. O. byli zgodni, iz u powoda nie wystepuje choroba psychiczna ani upo$ledzenie
umystowe. Zgodni tez byli w zakresie stwierdzenia uzaleznienia od alkoholu. Bardziej stanowcza byla opinia Z. S. i
H. O., ktoérzy juz w opinii pisemnej jednoznacznie wskazali, ze w dniu 10.05.2011 r. powdd byl w stanie $wiadomie
i swobodnie podjaé decyzje i wyrazi¢ wole, skladajac o$wiadczenie woli w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci.



Podali, ze pomimo wystepujacych u powoda nieznacznych zaburzen psychicznych wywolanych naduzywaniem
alkoholu, jego potencjalne mozliwosci intelektualne sa w granicach normy, ma on dobre przystosowanie spoleczne, a
my$lenie przyczynowo-skutkowe nie jest istotnie zaburzone. Biegli A. S.i W. W. natomiast w opinii pisemnej nie zajeli
jasnego stanowiska wskazujac, ze na podstawie przeprowadzonych badan i analizy dostepnych dokumentéw nie sg
w stanie wypowiedzie¢ sie, w jakiej kondycji psychicznej byt pow6d w dacie zawarcia umowy. Jednakze, wyjasniajac
swoje stanowisko na rozprawie w opinii uzupelniajacej, podali, Ze - ich zdaniem - stanami wykluczajacymi §wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli byloby w okoliczno$ciach sprawy jedynie upojenie alkoholowe lub
ostry zespdl abstynencyjny. A zatem jedynie w tych przypadkach mozna byloby moéwié o wadzie o§wiadczenia woli
powoda. Co do zasady za$ rowniez ci biegli stwierdzili, ze intelekt powoda nie jest tak obnizony, aby w dacie sprzedazy
pozostawal w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad podzielil obie opinie bieglych uznajac je za warto$ciowe Srodki dowodowe, w pehi przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych. Sa one obiektywne, rzetelne i fachowe, sporzadzone przez osoby dysponujgce wiedza w swojej
dziedzinie i do$wiadczeniem zawodowym. Wprawdzie pelnomocnik powoda zarzucal, ze biegli A. S. i W. W. opiniujac
w sprawie pomineli material dowodowy zgromadzony w zalaczonych aktach sygn. III RNs 64/06, lecz akta te
z dowodéw istotnych dla sporzadzenia opinii psychologiczno-psychiatrycznej zawieraly jedynie opinie sadowo-
psychiatryczna z 2006r., ktorej odpis byt takze w aktach niniejszej sprawy. Na wniosek strony powodowej dopuszczony
zostal jednak dowdd z opinii innych bieglych, w tym bieglego psychiatry ze specjalnoécia terapii uzaleznien. Podkresli¢
nalezy, ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie obu zespoléw bieglych sa w istocie zbiezne. Biegli A. S.1 W. W.
jednoznaczny wniosek o braku u powoda stanu wylaczajacego §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli, tozsamego z wnioskiem opinii bieglych Z. S. i H. O., sformulowali dopiero w opinii uzupelniajacej na rozprawie.
Wprawdzie wniosek ten obwarowali zastrzezeniem, ze ich stanowisko byloby inne w razie ustalenia, iz w chwili
umowy sprzedazy powod znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego lub ostrego zespotu abstynencyjnego, lecz
okolicznosci takie nalezy, zdaniem Sadu wykluczy¢, skoro z opinii tych biegltych wynikalo tez jednoznacznie, ze stany
takie sa ewidentne i latwo zauwazalne nawet dla os6b bez przygotowania medycznego. Trudno wiec sobie wyobrazié,
aby notariusz - funkcjonariusz zaufania publicznego dopuscil znajdujacego sie w takim stanie powoda do czynno$ci
prawnej zawieranej w formie aktu notarialnego.

Tym samym, opierajac sie na dwdch zgodnych opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, Sad przyjal,
iz powdd w dacie skladania o$§wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy nieruchomos$ci na rzecz pozwanego nie
znajdowal sie wstanie wylgczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli i jego oSwiadczenie
woli nie jest dotkniete wadg okreslona w art. 82 k.c. Dodatkowo, poza opiniami bieglych, za tym stanowiskiem
przemawial fakt, iZ umowa sprzedazy pomiedzy stronami nie zostala zawarta nagle, lecz byta poprzedzona umowa
przedwstepna, okreslajaca podobne warunki sprzedazy zawarta niemal rok wezeéniej (2.07.2010 r.). Swiadezy to
o dlugotrwalym i przemyS$lanym zamiarze powoda sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za wskazywana w tych
umowach cene i konsekwencji w realizacji tego zamiaru.

Alternatywnie, powod zadal ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy na mocy art. 84 § 2 k.c., podnoszac, ze zawart ja,
pozostajac w bledzie wywolanym podstepnie przez pozwanego, ktéry obiecywal mu zalatwienie renty strukturalne;j,
a takze obiecywal zaplaci¢ uzgodniona przez strony cene sprzedazy, wyzsza niz przyjeta w umowie, tj. 300.000 zl,
ktéra pozwany mial mu zaplacié po podpisaniu umowy niezaleznie od jej treéci. Podstep w rozumieniu wskazanego
przepisu, charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor
podstepu musi dziata¢ celowo. Chodzi o rozmys$lnoé¢ ukierunkowana na wywotlanie takiego niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktéry bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okres$lonej czynnosci
prawnej. Tymczasem, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie woli powoda zawarte w umowie
z dnia 10.05.2011 r. dotkniete bylo bledem wywolanym podstepnie. Fakt podstepnego dzialania pozwanego nie zostal
w zaden sposéb udowodniony. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz opinie bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wbrew
stanowisku powoda nie byly §rodkiem wtaéciwym do dowodzenia takiego faktu. Pozostaly za§ material dowodowy,
w tym zeznania $wiadkéw wnioskowanych przez powoda: J. R. i T. J. oraz zeznania samego powoda stuchanego
w charakterze strony, nie wykazaly przekonujaco, iz pozwany wprowadzil powoda w blad, uzywajac podstepu.



Twierdzili, oni bowiem, Ze pozwany naklonil powoda do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, obiecujac mu
zalatwienie renty strukturalnej, ktérej ten nie otrzymat wobec niespelniania przepisanych warunkoéw przez pozwanego
(z powodu zbyt malego areatu gruntéw rolnych posiadanego przez pozwanego). Podobne stanowisko powod zawarl
w o$wiadczeniu z dnia 6.09.2011 r., ktérym uchylal sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. Wbhrew
tym twierdzeniom zauwazy¢ jednak nalezy, iz przedmiotowa umowa sprzedazy zostala zawarta dnia 10.05.2011 1., a
wiec juz po wydaniu decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w A. z dnia 4.04.2011
r., a doreczonej powodowi 8.04.2011r., ktéra odmoéwiono powodowi przyznania renty strukturalnej we wzgledu na
brak srodkéw finansowych mieszczacych sie w limicie wojewddzkim. Powod zatem przystepujac do umowy sprzedazy
z dnia 10.05.2011 r. wiedzial, Ze renta strukturalna nie bedzie mu przystugiwata i nie mog} pozostawaé w wywolanym
podstepnie przez pozwanego bledzie, ze pozwany mu taka rente zalatwi. Zeznania powoda i Swiadkow, w ocenie
Sadu, w spos6b oczywisty mijaly sie z prawda, stad tez nie dal im wiary w tym zakresie tym bardziej, ze pochodzily
one od os6b ewidentnie zainteresowanych w korzystnym dla powoda wyniku sprawy (siostra powoda oraz osoba od
lat zaprzyjazniona z rodzing powoda i potencjalnie zainteresowana zakupem przedmiotowej nieruchomoéci). Zaden
z tych $wiadkéw nie byt obecny przy uzgodnieniach stron, a zawarte w ich zeznaniach depozycje maja charakter
wtorny, gdyz wiedza $wiadkéw pochodzi z relacji powoda, ktory jest zainteresowany przedstawieniem siebie jako
ofiary podstepu pozwanego.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, Ze pozwany podstepnie wprowadzil go w blad obiecujac zaplate ceny
300.000,- zl za sprzedawang nieruchomo$¢ oraz ze nawet kwota 80.000,- zl nie zostala zaplacona, a powdd uzyskat
od pozwanego jedynie kilka tysiecy zlotych. Zauwazyl, ze sam powdd nie byl w tych twierdzeniach konsekwentny.
Z zeznan $wiadka J. R. wynikalo bowiem, ze brat mowil jej o uzgodnionej cenie 200.000 zl, podobnie twierdzil na
rozprawie w dniu 5.06.2012 r., podczas gdy obecnie wskazuje te cene na 300.000 zh.

Co do zasady okoliczno$¢, ze cena sprzedazy wbrew uzgodnieniom stron nie zostala zaplacona, nie $wiadczy o
podstepie kupujgcego i bledzie sprzedajacego, a w konsekwencji o niewazno$ci umowy sprzedazy, lecz uzasadnia
roszczenie o zaplate. Ponadto dowdd ze $wiadkow lub z przestuchania stron na okoliczno$¢ uzgodnionej ceny
sprzedazy, jako dowod przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego czynnosé prawna, nie mégl by¢ dopuszczony w
niniejszej sprawie, gdyz prowadziloby to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (art.
247 k.p.c.). Jedynie tzw. poczatek dowodu na piSmie w postaci umowy przedwstepnej okreslajacej cene sprzedazy na
100.000 zl pozwolil na ustalenie, iz uzgodniona pomiedzy stronami cena sprzedazy nieruchomosci wynosilta 100.000
z} i do kwoty 70.000,- zl zostala powodowi przez pozwanego zaplacona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku. O kosztach procesu rozstrzygnal za$ na mocy art. 102 k.p.c.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, to jest:

a) nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw - na okoliczno$é¢ braku faktycznych podstaw do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli w umowie notarialnej z dnia 10.05.2011 r. przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci z powodu wady
o$wiadczenia woli spowodowanej tym, ze powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome wyrazenie woli, a
pozwany wprowadzit powoda w blad i wykorzystal jego zly stan zdrowia;

b) niedokonanie ustalen faktycznych, majgcych istotne znaczenie w niniejszej sprawie w zakresie wprowadzenia w
blad powoda przez pozwanego podczas sktadania przez niego o§wiadczenia woli przy zawarciu umowy notarialnej z
dnia 10.05.2011r.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;



ponadto w sytuacji, gdy biegli nie byli w stanie oceni¢, czy powod zostal wprowadzony w blad przez pozwanego czy
tez nie - Sad obowigzany byl na podstawie art. 232 k.p.c., dopus$ci¢ dowdd z urzedu z opinii innych bieglych,

3. ze jest niesprawiedliwy,
4. naruszenie art. 5 k.c.

Wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa; ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, uznajac je za wlasne. Zaakceptowal tez przyjeta
przezen ocene prawnag, zajmujac tym samym stanowisko, ze nie mialy miejsca zarzucane w apelacji uchybienia o
charakterze procesowym ani materialnoprawnym.

Odnoszac sie kolejno do postawionych w apelacji zarzutdéw, nalezy wskaza¢, ze skarzacy, podnoszac zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji wszystkich dowod6w na okoliczno$é, ze w chwili podpisywania umowy
sprzedazy nieruchomoéci znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, a nadto, ze pozwany
wprowadzil go w blad i wykorzystal jego zly stan zdrowia, nie wskazal tych brakujacych dowodéw. (...) w tym zakresie
nie dostarcza takze uzasadnienie omawianego zarzutu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, jako ponownie rozpoznajacego
sprawe w granicach zaskarzenia, z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy przeprowadzil wnioskowane przez powoda
dowody: z zeznan §wiadkow J. R., T. J. i T. K., z dokumentow z akt sprawy Sadu Rejonowego w Augustowie RNs
64/06 oraz z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Z uwagi na przestanki niewaznoéci czynnoéci prawne;j
okre$lone w art. 82 k.c., najwazniejsze znaczenie mial dowdd z opinii bieglych, ktérzy okredlili stan §wiadomosci
powoda w momencie podpisywania umowy. O ile wnioski opinii bieglych psycholog W. W. i psychiatry A. S. nie
byly jednoznaczne i nie pozwalaly okresli¢ kondycji psychicznej powoda w dniu zawierania umowy, a opinia ta
byla kwestionowana przez obie strony, o tyle powolani kolejno biegli: psycholog w zakresie psychologii uzaleznien
H. O. i psychiatra Z. B. S., w sposob stanowczy zaopiniowali, ze powdd nie jest osobg upos$ledzona umystowo,
ani otepialg i w dniu 10.05. (...). byt w stanie §wiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole, skladajac
o$wiadczenie w przedmiocie sprzedazy nieruchomo$ci. Tej opinii nie kwestionowal ani powdd, ani jego profesjonalny
pelnomocnik, zajmujac stanowisko na rozprawie w dniu 16.09.2013 r. A zatem Sad nie mial podstaw by poddawaé
w watpliwo$¢ jednoznaczne i logiczne wnioski opinii sporzadzonej przez profesjonalistow w swoich dziedzinach i z
urzedu dopuszczaé dowdd z opinii innych bieglych (art. 232 zd. 2 k.p.c.), gdyz prowadziloby to do naruszenia art.
227 k.p.c. i przewlekloSci postepowania. Oparcie na niej ustalen faktycznych w sprawie bylo zatem uzasadnione i
prawidlowe.

Podobnie na okoliczno$¢ wykazywanego podstepu w dzialaniu pozwanego, Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie
wnioskowane przez powoda, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody, zar6wno z osobowych Zrodel
dowodowych, jak i z dokumentéw zgdanych na jego wniosek ze Starostwa Powiatowego w A., czy z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ocena tych dowodéw doprowadzila Sad do innych wnioskéw, niz
forsowane przez powoda. Nie oznacza to jednak uchybien w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, co w
zasadzie lezy w gestii stron, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego i wynikajacej z niej zasady
roéwnoSdci stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly wyjasnione w
oparciu o zawnioskowane przez strony dowody i brak byto podstaw do prowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z
urzedu. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze nawet w apelacji skarzacy nie wskazal, jaki dow6d winien by¢
przez Sad dopuszczony z urzedu.

Bezzasadnym byt takze zarzut niedokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w zakresie podstepnego
wprowadzenia powoda w blad przez pozwanego podczas zawierania umowy sprzedazy. Wbrew stanowisku



skarzacego, Sad Okregowy poczynil ustalenia w tym zakresie, a wynika z nich, ze podnoszona przez H. P. okoliczno$c
nie miala miejsca. Zarzut ten zostal wiec przez Sad Apelacyjny uznany za bezprzedmiotowy i jako taki nie wymagal
dalszej analizy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, nalezy wskazaé, ze zgodnie z jednolicie przyjmowana wykladnia tego przepisu, nie
jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia zawartej w nim normy prawnej przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodéw) - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1075/12, LEX nr
1267341). W okoliczno$ciach sprawy nie sposob podzieli¢ zarzutu powoda, poniewaz nie sformutowat on go w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego, a jedynie majac na wzgledzie opinie bieglych W. W.iA. S., ktérg sam Sad uznal za
niewystarczajaca i budzaca watpliwosci, czego skutkiem bylo dopuszczenie przezen dowodu z opinii innych biegltych
z zakresu psychologii i psychiatrii — H. O.1Z. B. S., ktérej z kolei powdd nie negowal. Zaréwno fakt akceptacji tresci i
wnioskow drugiej opinii przez obie strony oraz pozytywna jej ocena w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
okolicznosci sprawy, dokonana przez Sad w ramach swobodnej oceny dowoddéw, uzasadniala oparcie na niej ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy poczynit prawidlowo.

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok nie nosi znamion niesprawiedliwego ani §wiadczacego o naduzyciu
przez pozwanego jego prawa podmiotowego w stosunku do powoda, o czym stanowi art. 5 k.c. Opinia bieglych
psycholog H. O. i psychiatry Z. B. S., ktorej, co podkre§lono juz powyzej, powod, ani jego profesjonalny pelnomocnik,
nie kwestionowali, wprost stanowi, ze H. P. mial zachowana pelng Swiadomoé¢ tresci i skutkéw podejmowane;j
czynno$ci prawnej. Ponadto, na co slusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji, okoliczno$¢, ze na okoto rok
przed zawarciem podwazanej umowy ostatecznej strony zawarly umowe przedwstepna, potwierdza fakt, ze decyzja
o sprzedazy nieruchomosci rolnych byla przez niego przemyslana, nie za$ podjeta nagle w dniu podpisywania
umowy. Fakt zastosowania przez pozwanego wzgledem powoda podstepu takze nie zostal udowodniony. Swiadome
i dobrowolne zawarcie umowy sprzedazy nieruchomoéci nie doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda w zaden
sposéb. Twierdzenie o niesprawiedliwosci tudziez naduzyciu prawa podmiotowego nie moze sie osta¢ takze wobec
niekwestionowanego w apelacji ustalenia Sadu Okregowego, ze skarzacy otrzymal wiekszg cze$c zaplaty za sprzedang
nieruchomoéé i przystuguje mu roszczenie o zaplate pozostale;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniona i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.



