Sygn. akt I A Ca 848/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 648/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. (1) wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa —(...)kwoty 149.732,70 zl wraz z kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu podnosil, ze na skutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanego przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponidst szkode w dochodzonej wysokoSci. Powodowi przystugiwalo bowiem spoéldzielcze wlasnoSciowe

(2) \y zasobach (...). Postanowieniem

prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o pow. 48,17 m
z dnia 19.06.2007 r. Prokuratura Okregowa w Lomzy zabezpieczyta grozaca powodowi kare grzywny oraz $rodki
karne poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania w/w prawa do lokalu. W sprawie, w ktorej doszlo do
zabezpieczenia, powoda skazano wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 20 marca 2008 r. w sprawie II K 63/07,

w ktorym rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia przepadku przedmiotéw przekazano do odrebnego postepowania



Urzedowi Skarbowemu w E.. W dniu 27.06.2008 r. powod zbyl w/w prawo do lokalu zapewniajac nabywcow, ze
ustanowione zabezpieczenie upadlo z mocy prawa. Pismem z 18.07.2008 r. (...) poinformowala R. P., Ze nie zostanie
przyjeta w poczet czlonkéw spoéldzielni do czasu przyslania przez Prokurature pisemnej informacji o zniesieniu
zakazu zbycia i obcigzania lokalu. W konsekwencji nabywcy wystapili przeciwko powodowi o zwrot 47.500 zl tj.
uiszczonej zaliczki na poczet ceny i kosztow zawarcia i wykonania umowy. Ich zadanie — wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23.03.2010 r. — zostalo uwzglednione do kwoty 43.757 zl oraz zasadzono 4.775 z}
tytulem kosztoéw procesu. Sad uznal, ze nabywcy dzialali pod wplywem istotnego btedu dotyczacego prawa powoda
do dysponowania lokalem. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona, jednoczesnie zasadzono od powoda
koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zl.

Z dalszych twierdzen powoda wynikalo, ze w dniu 11.02.2011 r. Sad Okregowy w Lomzy uchylil w/w zabezpieczenie.
Skarga powoda o wznowienie postepowania cywilnego zostala jednak postanowieniem z dnia 29.04.2011 r. odrzucona
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim. Powo6d podnosil, ze R. i G. P. wszczeli egzekucje przeciwko niemu
celem wyegzekwowania zasgdzonej na ich rzecz kwoty.

Powdd podnosil, Ze kilkakrotnie ubiegal sie o uchylenie zabezpieczenia, jednak jego wnioski nie byly poczatkowo
uwzgledniane przez Sad Okregowy w Lomzy. W jego ocenie, gdyby Sad ten prawidlowo zinterpretowal przepisy, to
powod uzyskalby pelna cene przewidziana w umowie sprzedazy i uniknalby wytoczonego przeciwko niemu procesu
cywilnego, a tym samym nie poniostby szkody, na ktorag skladajg sie: nalezno$¢ gtéwna (43.757,70 z1) i koszty procesu
(5.975 zl) zasadzone w sprawie I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz kwota 100.000 zl, ktora
nabywcy mieli zaplaci¢ z tytulu pozostalej cze$ci umoéwionej ceny.

Jako podstawe swego roszczenia powod wskazal przepis art. 417 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa - (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst w odpowiedzi
na pozew o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej
kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od powyzszego podniost ,ze roszczenie powoda
jest niezasadne zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wywodzil, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona

przez wydanie prawomocnego orzeczenia reguluje przepis art. 417" § 2 k.c., a przeslanka odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem we wlasciwym postepowaniu. Pozwany podnosil nadto, ze
przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest bezprawno$¢ dzialania, a czynnoSci pozwanego w zadnym stopniu
nie uzasadniaja odpowiedzialnosSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz znajdowaly uzasadnienie w przepisach
prawa, a wszystkie wskazane przez powoda czynnosci toczyly sie prawidlowo i w oparciu o aktualny stan.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. oddalil powo6dztwo.
Wyrok ten zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowi przystugiwalo spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o

pow. 48,17 m? wzasobach (...). Postanowieniem z dnia 19.06.2007 r. Prokuratura Okregowa w Lomzy zabezpieczyla
grozaca powodowi w postepowaniu karnoskarbowym kare grzywny oraz $rodki karne poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania w/w prawa do lokalu, zastrzegajac, ze wpisu o zakazie dokona w rejestrze lokalu (...).

W sprawie, w ktérej dokonano zabezpieczenia, ostatecznie powoda skazano wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 20
marca 2008 r. w sprawie II K 63/07. W zakresie orzeczenia przepadku przedmiotéw sprawe przekazano do odrebnego
postepowania Urzedowi Skarbowemu w E.. Wyrok ten w stosunku do powoda uprawomocnit sie 27.03.2008 r. W
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku karnego tj. do dnia 27.06.2008 r. (wlacznie) nie zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne przeciwko A. D. (2).

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, ze powdd juz w dniu 29.04.2008 r. zawarl z malzonkami P. umowe
przedwstepna sprzedazy w/w prawa do lokalu. W dniu 27.06.2008 r. strony zawarly natomiast ostateczng umowe.
Powod zbyl w/w prawo za kwote 140.000 zl, z czego otrzymal zaliczkowo 40.000 zl. Zawierajac umowe powdd



o$wiadczyl, Ze nie ma zadnych ograniczen w zbyciu prawa do lokalu, zapewnial nabywcéw, Ze ustanowione w sprawie
karnej zabezpieczenie upadlo z mocy prawa. Powod, kwestie upadku zabezpieczenia konsultowat z notariuszem przed
podpisaniem ostatecznej umowy.

Pismem z 02.07.2008 r. (...) poinformowala notariusza oraz strony umowy o ustanowionym zakazie zbywania i
obcigzania lokalu oraz o nieotrzymaniu informacji o uchyleniu zabezpieczenia majatkowego. W dniu 18.07.2008
r. Spoldzielnia odmoéwila E. P. przyjecia jej w poczet czlonkéw do czasu przeslania przez Prokurature pisemnej
informacji o zniesieniu zakazu zbywania i obcigzania lokalu. Wobec powyzszego pelnomocnik nabywcéw w dniu
17.10.2008 r. zlozyl w ich imieniu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego
przez nich w umowie z dnia 27.06.2008 r. pod wplywem bledu wywolanego przez druga strone podstepnie co do
okoliczno$ci, czy przedmiot umowy jest wolny od wszelkich dlugéw i ciezaréw oraz obcigzen na rzecz osdb trzecich.
Powod zostal jednoczeénie wezwany do zwrotu zaliczki w kwocie 40.000 z1 i zaplaty 7.500 zt tytulem zwrotu kosztow
poniesionych przez nabywcow w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy. Poniewaz powod nie zaplacil zadanej
kwoty pozwem z 07.05.2009 r. wystapili z powoddztwem o jej zasadzenie. Ich zadanie zostalo uwzglednione wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23.03.2010 r. w sprawie I C 618/09 do kwoty 43.757,70 z} z
ustawowymi odsetkami od 10.11.2008 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w kwocie 4.775 zl, a apelacja powoda
od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18.10.2010 r. w
sprawie II Ca 480/10 , jednoczeénie zasagdzono od powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zt.

Sad Okregowy ustalil takze, ze zanim doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, powoéd w dniu 25.04.2008 r. zwrocil
sie do (...) o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z oplatami wobec spo6ldzielni oraz potwierdzajacego posiadany
przez niego tytul prawny do lokalu. W tym samym dniu zostalo wydane powodowi zaswiadczenie o niezaleganiu
z oplatami na dzien 30.04.2008 r. Nadto, Spétdzielnia sporzadzila zaswiadczenie, w ktéorym zamieszczono m.in.
informacje o ustanowionym zakazie zbywania i obcigzania prawa do lokalu. Tego za§wiadczenia pow6d nie odebral. W
dniu 27.06.2008 r. powod nie przedstawil notariuszowi i nabywcom zaswiadczenia potwierdzajacego przystugujacy
mu tytul prawny do lokalu thumaczac sie niemoznoscia uzyskania tego dokumentu z uwagi na brak wszystkich oséb
uprawnionych w spdldzielni do jego podpisania.

Z dalszych ustalen wynika, ze w dniu 17.04.2008 r. powdd wnibést o uchylenie zastosowanych wobec niego
zabezpieczen majatkowych. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z 25.04.2008
r. Wskazano w nim, ze nie doszlo do upadku zabezpieczenia majatkowego z mocy prawa, gdyz nie zostalo
jeszcze zakonczone postepowanie prowadzone przez (...) w B. w przedmiocie orzeczenia przepadku, Sciagniecia ich
réwnowartoS$ci lub obowigzku uiszezenia rownowarto$ci pienieznej tych przedmiotow zabezpieczonych w sprawie IT
K 63/07. Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 19.09.2008 r. wydanym
w sprawie IT A Kz 168/08 utrzymal to postanowienie w mocy. Kolejny wniosek powoda, z dnia 31.03.2009 r., zostal
oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z 17.08.2009 r. (Il Ko 42/09). Postanowienia tego powod
nie zaskarzyt. Nastepnie, w dniu 27.09.2010 r. Sagd Okregowy w Lomzy oddalil kolejny wniosek powoda o uchylenie
zabezpieczenia majatkowego, przy czym orzeczenie to uchylil postanowieniem z 10.12.2010 r. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ostatecznie, w dniu 11.02.2011 .
Sad Okregowy w Lomzy stwierdzit upadek zabezpieczenia i zarzadzit jego wykreSlenie z rejestru lokali, wskazujac, ze w
okresie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujacego powoda nie zostala wszczeta egzekucja
dla Sciggniecia zabezpieczonych w postepowaniu naleznos$ci publicznoprawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze skarga powoda o wznowienie postepowania cywilnego, w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérej powdd powolal sie na stwierdzenie
upadku zabezpieczenia, zostala postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 29.04.2011 r.
odrzucona, jako nie oparta na ustawowych podstawach wznowienia, a dotyczaca w istocie odmiennej oceny dowodéw,
ktérymi dysponowat sad przy wydawaniu wyroku.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika rowniez, ze na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydany w sprawie I C 618/09, R. i G. P. wszczeli przeciwko powodowi



egzekucje, w tym z ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego przedmiot umowy z dnia 27.06.2008 r. Zostaly
do niej przylaczone inne egzekucje prowadzone przeciwko powodowi z wniosku (...). W toku egzekucji przystugujace
powodowi wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu zostalo zbyte za laczng kwote 122.000 zl, z czego kwote
71.329,23 zt (w tym odsetki 21.584,53 zl) przekazano wierzycielom malzonkom P., kwote 20.522,14 71 - (...), za$ czeéc
kwoty uzyskanej z egzekucji — 9.405,38 zl — przekazano powodowi tytulem nadplaty. Kwote te powod wydatkowal na
biezace utrzymanie i pokrycie innych zobowiazan.

W tak ustalonym stanie faktycznym, uznajac roszczenie powoda za niezasadne, Sad Okregowy wskazal, ze podstawa
jego, bylo twierdzenie powoda o niezgodnym z prawem wykonywaniu wladzy publicznej przez Sad Okregowy w
Lomzy — niewlaSciwej interpretacji przepisu art. 132 Kodeksu karnego skarbowego, zgodnie z ktérym zabezpieczenie
upada m.in. wtedy, jezeli w ciggu 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie nie zostanie wszczeta egzekucja dla $ciggniecia naleznosci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela
interpretacje wyrazona w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 10.12.2010 r. w sprawie II A Kzw 1500/10, co jest
réwnoznaczne z przyjeciem — na potrzeby niniejszego postepowania — ze cze$¢ ze wskazanych przez powoda orzeczen
Sadu Okregowego w Lomzy zostalo opartych o bledna interpretacje przepisow, w konsekwencji w postepowaniach
tych w pewnym zakresie doszlo do nieprawidlowo$ci.

Dalej wskazal, ze majac na wzgledzie sposéb opisania w pozwie zdarzenia wywolujacego szkode tj. wydanie
nieprawidlowych orzeczen, przyjaé nalezy, ze powdd w istocie opiera swoje zadanie o przepis art. 417" § 2 k.c.,
z ktorego wynika, ze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia wywolujacego szkode we wlasciwym postepowaniu, za$ sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie
moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjne;j.
Podniobsl, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania obowigzany jest wyczerpaé tok instancji, bowiem
w/w przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowac wlasciwego toku instancji lub stanowic¢ dla jego alternatywy.
Stwierdzil, ze w niniejszym przypadku nie ma mozliwoSci uzyskania przez powoda stosownego prejudykatu, jako ze
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu karnym moze
nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k.) lub w wyniku rozpoznania kasacji, ktére to Srodki nie
majg zastosowania do orzeczen w przedmiocie stwierdzenia upadku zabezpieczenia. Jednocze$nie, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze podziela poglad tych przedstawicieli doktryny, ktorzy podnosza, ze w sytuacji, gdy przepisy
nie przewiduja trybu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji lub postanowien, to podstawa prawng roszczenia
odszkodowawczego moze by¢ art. 417 § 1 k.c., jednakze stanowisko takie moze odnosi¢ sie do tych tylko postanowien
pozwanego, ktore zostaly poddane kontroli instancyjnej na skutek zazalenia powoda, tj. z 17.04.2008 r. iz 27.09.2010
.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod nie zaskarzyt do sadu wyzszej instancji postanowienia Sagdu Okregowego w Eomzy
7 17.08.2009 1., co zdaniem Sadu, faktycznie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa w zakresie odnoszacym
sie do tego orzeczenia.

Nadto, Sad ten zauwazyl, Ze niezaleznie od tego, ktory ze wskazanych wyzej przepisow stanowi podstawe prawng
zadania powoda, to powodztwo nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na brak ogélnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Dla uwzglednienia roszczenia powoda konieczne byloby ustalenie, ze wskutek blednej
interpretacji przepiséw dokonanej przez Sad Okregowy w Lomzy w majatku powoda powstala opisana przez niego
szkoda, ktora byla tego normalnym nastepstwem.

Sad wskazal, ze z okre§lonej w pozwie szkody, jedynie w zakresie kwoty 9.732,70 zt (koszty przegranego procesu i zwrot
wydatkéw malzonkéw P. w zwigzku z zawarciem umowy notarialnej) istnieja podstawy do rozwazan, ze powod doznat
szkody, a w pozostaltym zakresie brak jest przeslanek. Mial tu na uwadze, ze konsekwencja ztozonego przez malzonkow
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynno$ci prawnej (omyltkowo okre§lonego w uzasadnieniu,
jako oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy) bylo ponowne przejécie spdldzielczego prawa do lokalu o
wartosci okre§lonej cena sprzedazy na powoda. Oswiadczenie to mialo moc wsteczna i stanowilo o niewaznoSci
czynnoéci prawnej od poczatku. Powod nie doznal w konsekwencji szkody w wysoko$ci 140.000 zl, skoro nie doszlo



do pogorszenia jego sytuacji majatkowej w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed 27.06.2008 r. z powodu powrotu
do jego majatku objetego niewazna umowa skladnika.

Sad podkreslil tez, ze szkoda nie jest uszczerbek majatkowy, ktéry nastapil w sposob zalezny od woli doznajacego
tego uszczerbku. Powolal sie na poglady orzecznictwa, ze pojeciem uszczerbku nie mozna obejmowac takiego
uszczerbku, ktory jest wynikiem celowych i $wiadomych czynnosSci poszkodowanego, cho¢by byly one niezgodne z
zasadami racjonalnego dzialania. Przypomnial, w zwiazku z powyzszym, ze przed zawarciem umowy przyrzeczonej
powdd podjal szereg dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego sprzedawanego prawa rzeczowego i do
uzyskania dokumentoéw potwierdzajacych jego prawo do rozporzadzenia nim (wniosek o uchylenie zabezpieczenia i
o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego tytut do lokalu). Mimo odmowy uchylenia zabezpieczenia i wystawienia
za$wiadczenia z informacja o zakazie zbywania prawa, pow6d zapewnial notariusza i nabywcéw o posiadaniu pelnego
prawa do swobodnego dysponowania ograniczonym prawem rzeczowym. Swiadomie, co wynikalo z akt sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, zatail informacje wazne dla nabyweéw z punktu
widzenia podjecia decyzji o podpisaniu umowy.

Dalej, rozwazajac kwestie kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej tj. zdarzenia wywolujacego szkode,
Sad Okregowy wywiodl, ze zdarzenie ktére powolal powdd tj. niewlasciwa interpretacja przepisow ustawy Kodeks
karny skarbowy, nie byto tym zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode objeta zadaniem pozwu. Wskazal, ze gdyby
powdd uznal za skuteczne o§wiadczenie zlozone przez malzonkéw P. i dokonal zwrotu uiszcezonej zaliczki, nie doszloby
do powstania szkody wyniklej z orzeczenia wydanego w sprawie cywilnej. Sad wskazal, ze obowiazek zaplaty kwoty
49.732,70 zl powstal nie na skutek orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Lomzy, lecz na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w sprawie I C 618/09. Sad Okregowy w Lomzy nie mial wplywu
na tres$c¢ tego orzeczenia. Powolujac sie na przepis art. 11 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zakresie, w jakim
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ustalil, czy i kiedy doszlo do upadku zabezpieczenia w sprawie karnej, byto
to tylko w wylgcznie jego wlasng oceng istniejacych przepisow prawnych. Sad ten nie byl bowiem w zaden sposéb
zwigzany trescig orzeczen Sadu Okregowego w Eomzy (art. 11 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Okregowy w Olsztynie nie podzielil stanowiska powoda, Ze zdarzeniem wywolujacym jego szkode
byla nieprawidlowa interpretacja przepisow przez Sad Okregowy w Lomzy. Wskazal, ze pierwsze orzeczenie tego
Sadu w przedmiocie uchylenia zabezpieczenia majatkowego zostalo wydane w dniu 24.04.2008 r. Wprawdzie powod
wywiddl od niego zazalenie, ale nie zostalo ono rozpoznane do dnia zawarcia umowy. Przystepujac do umowy w dniu
27.06.2008 1. powod wiedzial, ze brak bylo podstaw do uchylenia tego zabezpieczenia. Nadto, orzeczenie to oparte
bylo o prawidlowa interpretacje przepisu art. 132 k.k.s., gdyz w dacie jego wydania nie uplynely jeszcze 3 miesigce
od uprawomocnienia sie wyroku karnego. Wyrok uprawomocnil sie wobec powoda w dniu 27.03.2008 r. co oznacza,
ze podstawa do stwierdzenia upadku zabezpieczenia zaistniala najwcze$niej w dniu 28.06.2008 r. Sad Okregowy w
Lomzy nie mogt stwierdzi¢ upadku zabezpieczenia wezeéniej, niz w dniu 28.06.2008 r. Tymczasem powod sprzedat
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w dniu 27.06.2008 r., a wiec w dniu, w ktérym nie zostaly jeszcze spelnione
przestanki do stwierdzenia upadku zabezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze pozostale orzeczenia Sadu Okregowego w Lomzy zostaly wydane nie tylko po
podpisaniu aktu notarialnego, ale rowniez po zlozeniu przez kupujacych oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy sprzedazy (17.10.2008 r.). Kolejny wniosek dotyczacy stwierdzenia upadku zabezpieczenia powdd
zlozyt dopiero w dniu 31.03.2009 r. Ostatni z wnioskow zostal rozpoznany natomiast po wydaniu przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo matzonkoéw P..

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu pierwszej instancji, $wiadcza o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wskazanymi przez powoda zdarzeniem wywotujacym szkode i szkoda.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo przeslanek uzasadniajacych zadanie powoda zar6wno w kontekscie

przepisu art. 417 § 1 k.c., jak i art. 417" § 2 k.c.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.
Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt I) zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:
1) niewyja$nienie istoty sprawy;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb niewszechstronny, dowolny oraz sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie;

3) naruszenie art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

4) naruszenie art. 417" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie;
5) naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie w sprawie.

W oparciu o te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy na rzecz powoda kwoty 149.732,70 zl wraz z kosztami procesu za obie instancje.
Na wypadek oddalenia apelacji wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych (k. 187 — 188).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Chociaz w apelacji powod sformulowat zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu, w istocie kwestionuje przede wszystkim wnioski i ocene prawna wyrazone przez Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zebranego materialu dowodowego bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. W materiale sprawy znajduje w szczegbdlnoSci podstawe
zakwestionowane w apelacji ustalenie Sadu Okregowego, co do daty uprawomocnienia sie wyroku karnego z dnia 20
marca 2008 r., ktora to data wynika z adnotacji urzedowej zamieszczonej na odpisie wyroku przestanego do sprawy
I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim (k. 88 w/w akt). Inne, konkretne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego nie zostaly wskazane w apelacji, jako wadliwe i sprzeczne z materialem dowodowym. Zostaly one zresztg
poczynione zgodnie z twierdzeniami powoda i w oparciu o zebrane w tej sprawie oraz w sprawie I C 618/09 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i IT K 61/07 Sgdu Okregowego w Lomzy dokumenty.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ istotnie — jak zarzuca skarzacy — Sad Okregowy nie wskazal, jako ustalonego
faktu, wynikajacego z zeznan zlozonych w sprawie I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim przez
notariusza M. G. (k.118 w/w akt), ze konsultowala ona ,watpliwo$ci co do momentu upadku zakazu zbywania z kolega
prokuratorem” (a nie z Prokuratura — jak wskazuje skarzacy), nie mniej, ani brak tego ustalenia, ani jego poczynienie
nie maja wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a wskazywana okoliczno$¢ nie nalezy do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad odwolaweczy, nie znajdujac podstaw do zmiany, czy uzupeknienia stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji w caloSci ustalenia tego Sadu uznaje za wlasne.

Sad Apelacyjny podzielil takze ocene prawna ustalonego stanu faktycznego uznajac za niezasadny tak zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, jak i naruszen prawa materialnego.



Kwestig nie nalezgca juz do stanu faktycznego, ale wnioskéw prawnych poczynionych w oparciu o ustalony prawidtowo
stan faktyczny, jest wniosek Sadu Okregowego co do dnia, w ktérym z mocy prawa upadalo zabezpieczenie majatkowe,
przy uwzglednieniu tej przestanki jego upadku, ktéra eksponowal powdd tj. niewszczecia w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie egzekucji dla $ciggniecia naleznosci
publicznoprawnej - zd. 2 art. 132 k.k.s. (w konsekwencji, w ktérym najwczeéniej jego upadek mogt byé potwierdzony
przez sad karny). Przyjmujac, ze byl to dzien 28.06.2008 r. Sad pierwszej instancji trafnie odwolat sie do przepisu
art. 123 § 2 k.p.k. i stusznie wskazal, ze w dniu, w ktérym powo6d dokonal zbycia spoéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu tj. 27.06.2008 r. trzymiesieczny termin, o ktérym mowa z zd. 2 art. 132 k.k.s. jeszcze nie uplynal i
nie zostala spelniona ta przestanka upadku zabezpieczenia. Byl to wprawdzie ostatni dzien trzymiesiecznego terminu
od uprawomocnienia sie wyroku karnego, ale uplywal dopiero o godz. 24.00. Stusznie wywi6dl zatem Sad pierwszej
instancji, ze Sad Okregowy w Lomzy mog} stwierdzi¢ upadek zabezpieczenia majatkowego nie wezesniej, niz w dniu
28.06.2008 .

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy dokonat wnikliwej i wyczerpujacej analizy stanu faktycznego pod katem obu
wskazanych w apelacji podstaw prawnych nie dopuszczajac sie zarzucanych w apelacji naruszen i ostatecznie —
co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — prawidlowo wywiodl, Ze nie zostaly spelnione

przestanki niezbedne do uwzglednienia pow6dztwa zaréwno w kontekécie przepisu art. 417" § 2 k.c., ktory stanowi
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdowego, jak i w kontekécie przepisu art. 417 § 1 k.c. na ktéry w uzasadnieniu pozwu powolal sie powdd i
ktory stanowi podstawe odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej instancji
»calkowicie zignorowal” niezgodno$¢ z prawem rozstrzygnie¢ pozwanego w zakresie wnioskéw o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia i nie odnidst sie do wskazanej przez powoda podstawy materialnoprawnej powddztwa — art. 417 § 1 k.c.
Analiza prawna stanu faktycznego jakiej dokonal Sad Okregowy doprowadzila ostatecznie do stusznych wnioskow, w
szczego6lnosci o braku istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazanym przez powoda
(tj. wskazanymi przez niego orzeczeniami Sadu Okregowego w Lomzy w przedmiocie upadku zabezpieczenia), jako
majacym stanowié¢ o odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panhstwa, a wskazana przez powoda szkoda. Istnienie
tego zwiazku jest natomiast konieczng przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej i to bez wzgledu na to, czy podstawe

materialnoprawng powddztwa stanowi przepis art. 417 § 1 k.c., czy przepis art. 417' § 2 k.c. Dla oceny w tym zakresie
istotne znaczenie ma — na co slusznie wskazal Sad Okregowy — data zawarcia umowy przyrzeczonej i moment upltywu
trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w zd. 2 art. 132 k.k.s. oraz przyczyny, dla ktérych nabywcy zlozyli w
dniu 17.10.2008 r. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli. Oswiadczenie
to zostalo uznane za zlozone skutecznie w sprawie I C 618/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, w
konsekwencji czego uwzgledniono powodztwo nabywcdw o zwrot zaplaconej czesci ceny, o zwrot kosztow zawarcia
umowy notarialnej i obcigzono powoda kosztami procesu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocena skutecznoSci takiego
o$wiadczenia, gdy kontrahent powoluje sie na blad, musi by¢ wiazana z okoliczno$ciami, jakie zaistnialy najpozniej
w dacie zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli, skutkiem czego istotnym bylo nie tyle to, czy wadliwe byly orzeczenia
Sadu Okregowego w Lomzy wydane w dniach 17.08.2009 r. i 27.09.2010 r., ile to, ze w dacie skladania obarczonego
wada o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ani nie zostal
uchylony zakaz zbywania i obcigzania tego prawa, ani nie zaistniala przestanka do stwierdzenia jego upadku z mocy
prawa na podstawie zd. 2 art. 132 k.k.s. W tych okolicznoéciach istotnego znaczenia nie ma to, ze Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim w uzasadnieniu swego wyroku podzielil poglad prawny Sadu Okregowego w Lomzy
wyrazony w postanowieniu z 17 sierpnia 2009 r.

, bowiem okolicznoé¢ ta nie mogla mie¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny prawnej skutkow o$wiadczenia
nabywcow o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 27.06.2008 r. pod wplywem bledu. Nawet bowiem,
gdyby w postanowieniu z 17 sierpnia 2009 r. (a takze w kolejnym — z 27.09.2010 r.) Sad Okregowy w Lomzy
potwierdzil upadek zabezpieczenia z mocy prawa, to i tak skuteczno$¢ oswiadczenia nabywcéw z dnia 17.10.2008 r.,
zatem zlozonego przed wydaniem kontestowanych orzeczen, zalezna byta od stanu istniejacego w momencie zlozenia



o$wiadczenia, od ktérego skutkéw malzonkowie P. sie uchylili. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze w dacie jego zlozenia
— 27.06.2008 r. — co slusznie wywiodl Sad Okregowy, nie uplynal termin uprawniajacy do stwierdzenia upadku
zabezpieczenia z mocy prawa.

Okoliczno$ci te zostaly stlusznie uznane przez Sad Okregowy w Olsztynie za istotne i wazne dla oceny prawnej
powdbdztwa. W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze gdyby postanowieniem z dnia 27.09.2010
r. (w uzasadnieniu apelacji blednie okresSlono date wydania postanowienia na dziefi 27.09.2009 r.) Sad Okregowy
w Lomzy stwierdzil upadek zabezpieczenia z mocy prawa, to malzonkowie P. nie mieliby podstaw do uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie I C 618/09.

Trafne byly tez wnioski Sadu Okregowego co do zgloszonej przez powoda szkody. W szczegdlnosci, okolicznosé, ze
powdd zobowigzany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w w/w sprawie do zwrotu malzonkom P. uiszczonej przez
nich czeéci ceny w kwocie 40.000 zt i nie uzyskal pozostalej cze$ci uméwionej ceny w kwocie 100.000 zt w sytuacji,
gdy nadal posiadat tytul do spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uprawniala do wniosku, ze w tym zakresie
powdd nie doznal szkody i nie doszlo do pogorszenia jego sytuacji majatkowej w poréwnaniu ze stanem istniejacym
przed 27.06.2008 r. Zadnego wplywu na te ocene nie moze mieé¢ podnoszona przez niego w apelacji okolicznos¢, ze
malzonkowie P. nie zwrdcili kluczy do mieszkania i nie wprowadzili w ponowne posiadanie lokalu. Taki stan rzeczy
moze dowodzié, ze korzystali oni bez podstawy prawne;j z lokalu powoda, co jest jednak nieistotne dla oceny istnienia
szkody okreslonej przez powoda w pozwie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie okoliczno$ci
uzasadniajacych odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniesionymi
w instancji odwolawczej. Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten, realizujacy
zasade slusznoéci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Powdd nie uzasadnil swego wniosku zawartego w
pkt 4 apelacji. Nie wskazal przestanek, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c. Uzasadnieniem celowoéci
zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze by¢ jedynie niekorzystna sytuacja materialna znajdujaca odzwierciedlenie w
zlozonym na k. 45 o$wiadczeniu i uzyskanie cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych (k. 70). Powdd, mimo
przegranej przed Sadem pierwszej instancji, zdecydowal sie na kontynuowanie procesu, majgc zapewne Swiadomos§é
swojej sytuacji majatkowej oraz znajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku; na wypadek przegrania takze w drugiej
instancji powinien liczy¢ sie z ryzykiem konieczno$ci pokrycia kosztow strony przeciwnej. Reasumujac, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak bylo podstaw do oceny, ze zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.



