Sygn. akt I ACa 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Dolegowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 1307/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powoéd J. J. wnosit o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w G. kwoty 175 000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado§éuczynienia za doznana przez
powoda krzywde wynikajaca z naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazywal, ze w okresie od 1 marca 2004 roku pozwany wielokrotnie przekroczyl swoje uprawnienia
poprzez posSwiadczenie nieprawdy co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne, instrumentalne traktowanie
powoda i uniemozliwienie mu godnego odbycia kary pozbawienia wolnoSci poprzez nieuwzglednienie zadania
umieszczenia w celi jedno badz dwuosobowej i braku skierowania go do odbywania kary w systemie polotwartym.
Zdaniem powoda pozwany dopusScil sie ponadto po§wiadczenia nieprawdy w pismach dotyczacych stanu zdrowia oraz



uniemozliwil przeslanie pieniedzy jego rodzinie. Powyzej wskazane dzialania, zdaniem J. J. spowodowaly naruszenie
jego dobr osobistych i wywolaly cierpienia fizyczne, jak i psychiczne.

Pozwany Skarb Panistwa — Areszt Sledczy w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. W odpowiedzi na pozew podniost
takze zarzut przedawnienia co do czeéci roszczen powoda. Ponadto co do zasady, jak i co do wysoko$ci zakwestionowal
zadania pozwu. Podnosil, Ze argumentacja powoda nie zostala poparta zadnymi dowodami. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal nawet jakie dobro osobiste zostalo naruszone i jakie konkretnie zachowania spowodowaly
naruszenie tych doébr. Wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia byla razaco wygoérowana i nie znajdowala zadnego
uzasadnienia w przedstawionym materiale dowodowym.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (punkt 1.)
oraz zasqdzil od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3 600 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (punkt I1.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze okolicznoscia bezsporng w sprawie byl fakt, ze powod J. J.
odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w W..

Wskazywal, ze zgodnie z art. 448 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zgda¢ odpowiedniej
sumy zado$cCuczynienia za doznana krzywde, albo zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
niego cel spoleczny. Przy rozpoznawaniu zadania ochrony naruszonych dobr osobistych w pierwszej kolejnosci
konieczne jest jednak ustalenie i ocena, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone, nastepnie stwierdzenie
bezprawnosci dzialania sprawcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd byl zobowiazany do udowodnienia istnienia
dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienia tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia dobra
osobistego, zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa, a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy
niemajatkowej, a ponadto udowodni¢, w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy, jego
wine. Wywodzil, ze w art. 24 § 1k.c. ustanowiono domniemanie prawne, w my$l ktérego naruszenie (zagrozenie) dobra
osobistego jest bezprawne (tzw. domniemanie bezprawnosci). Konsekwencja tego domniemania jest przesuniecie
ciezaru udowodnienia braku bezprawnosci na osobe, ktora dopuscila sie naruszenia dobra osobistego (art. 6 k.c.), ale
po uprzednim wykazaniu faktu naruszenia tego dobra. W tej sytuacji pozwanego obciazalby obowiazek udowodnienia,
ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl débr osobistych powoda. Takie stanowisko zostalo takze wyrazone w
orzecznictwie, z ktérego wynika, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, sad powinien
w pierwszej kolejno$ci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi, ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod za$, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne (vide: wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 roku , sygn. akt V CK 609/03, LEX nr 109404; wyrok SN z
17 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 492/07, LEX nr 492174).

Wskazywal takze w motywach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze pow6d odmowil wziecia udziatu w rozprawie
oraz nie doprecyzowal dochodzonego przez siebie roszczenia. Stwierdzil, ze samo golostowne domaganie sie udzielenia
ochrony doébr osobistych bylo niewystarczajace. Powod nie wyjaénit o jakie dobra osobiste, ktérych katalog jest
szeroki, mu chodzi. Nie wskazal takze jakie konkretnie dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia tychze dobr.
Zbyt ogdlnikowe zadania pozwu i brak ich uscis§lenia, uniemozliwily ukierunkowanie postepowania dowodowego i
spowodowaly, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy bylo ono niemozliwe. Brak dostatecznych danych nie pozwalal
nawet na zweryfikowanie jego roszczen pod katem ewentualnego przedawnienia. Konsekwencja powyzszego bylo zas
uznanie, ze J. J. nie zdolal wykazaé zasadnoéci swoich twierdzen. Tym samym dalsze rozwazania co do ewentualnej
bezprawnoSci dzialan pozwanego i zakresu wyrzadzonej tym szkody byly niecelowe. Skutkowalo to oddaleniem
powodztwa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 448 k.c. oraz art. 23 k.c. i art. 24 k.c. orzeczono jak w
sentencji. Stwierdzil takze, iz konsekwencja przegrania przez powoda niniejszego procesu bylo zobowiazanie go
do zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Wprawdzie powod w toku postepowania korzystal z catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych, to okolicznoséé ta
nie zwalniala go od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.
1348 z pézn. zm.).

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku wniést powod J. J. i zaskarzajqc ww. wyrok
w calosci, wnosil o jego zmiane i uwzglednienie powoédztwa w calosci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze zaskarzony wyrok jest nietrafny:

+ po pierwsze — z powodu niewaznosci postepowania albowiem powoéd nie mial mozliwosci
brania udzialu w rozprawie i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu;

« po drugie — Sqd I instancji oparl sie na odpowiedzi pozwanego na pozew, bez odniesienia sie
do zgloszonego przez powoda materialu dowodowego w postaci akt sprawy, jego zeznan i
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych przez co zostal pozbawiony prawa do obrony;

+ po trzecie — poprzez zasqdzenie od powoda kosztow procesu na rzecz pozwanego oraz brak
zajecia stanowiska co do kryteriow zastosowania ,,szczegolnego wypadku” wymienionego w
art. 102 k.p.c.

SAD APELACYJNY ZWAZYE I USTALIE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz aprobuje wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odmowa ustanowienia dla powoda w niniejszej sprawie pelnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu
niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia powoda moznoSci obrony jego praw, gdyz wniosek ten podlega
uwzglednieniu tylko wowczas, gdy w ocenie Sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika jest potrzebny, a Sady obu
instancji takiej potrzeby nie dostrzegly oddalajac wnioski J. J. w tym przedmiocie. Ponadto charakter sprawy i stopien
jej skomplikowania rowniez nie uzasadnialy potrzeby ustanowienia powodowi pelnomocnika z urzedu.

Powod J. J. w zlozonej apelacji nie wskazal nadto jakich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci nie przedstawil
w dotychczasowym postepowaniu z powodu trudno$ci w samodzielnym podejmowaniu czynnosci procesowych.
Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony obrony jej praw ( art. 379 pkt. 5 k.p.c.) zachodzi
jedynie wowczas, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub czynnoSci strony przeciwnej, bedacych naruszeniem
konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, a skutki
tych wadliwosci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia. Nalezalo uznaé, ze w tej sytuacji powod nie wykazal,
ze jest osoba nieporadnag lub nie majacg wiedzy na temat regul, wedtug ktorych toczy sie postepowanie sadowe (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 roku, I CZ 51/13, LEX nr 1375317).

Ponadto, nalezalo w okoliczno$ciach sprawy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze powod nie wskazal jakie
konkretnie jego dobro osobiste oraz w jakich sytuacjach pozwany naruszyt swoim dzialaniem badz zaniechaniem,
a takze w jakim okresie czasu miato to miejsce, gdy to zgodnie z art. 6 k.c. na nim w tym przedmiocie spoczywal



ciezar dowodu. Ma to zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, zwazywszy, ze powdd w pozwie wywodzil, ze do
naruszenia jego dobr osobistych doszlo w okresie od 1 marca 2004 roku do chwili obecnej, za$ pozwany w odpowiedzi
na pozew (k. 40 akt) skutecznie podnioést zarzut przedawnienia czeéci roszczen powoda za okres od 1 marca 2004
roku do 13 lutego 2005 roku albowiem stosownie do tresci art. 442 k.c. (obecnie uchylony) upltynatl juz w stosunku do
nich trzyletni okres przedawnienia od momentu kiedy to pow6d dowiedzial sie o wyrzadzonej mu krzywdzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Stosownie bowiem do tresci art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks Cywilny (Dz.U. z 9 maja 2007 r.) do oceny, czy doszlo do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 239/12,
LEX nr 136 (...)),

Podkreslenia wymagalo ponadto , ze w dniu 2 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku postanowil (k. 73
akt) informacyjnie wystuchaé powoda za po$rednictwem Sadu Rejonowego — wlasciwego z uwagi na miejsce pobytu
powoda na okoliczno$¢é doprecyzowania wniesionego przez powoda powodztwa poprzez wskazanie jakie dobra
osobiste powoda zostaly naruszone i konkretnie przez kogo. Do wystuchania powoda jednak nie doszlo albowiem J.
J. odmowil stawienia sie w Sadzie (dowdd — protokot rozprawy k. 141 akt). Z powyzszego natomiast wyraznie wynika,
ze powdd faktycznie mogl wzigc udzial w procesie, a tylko z sobie znanych powodow tego zaniechat.

Majac powyzsze na uwadze za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut apelacji, iz Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
prawa procesowego nie odnoszac sie do twierdzen pozwu oraz jego tredci. Sad Okregowy odniodst sie bowiem do
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. Wyjaénil odnoszac sie do treéci pozwu,
iz samo domaganie sie przez powoda udzielenia ochrony débr osobistych bez wyja$nienia o jakie mu dobra osobiste
chodzi, ktorych katalog jest szeroki — jest niewystarczajace. Wskazywal przy tym, ze powod nie wskazal takze jakie
konkretne dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia tych débr, a zbyt ogélnikowe Zadania pozwu i brak ich
uscislenia, uniemozliwialy ukierunkowanie postepowania dowodowego i spowodowaly, ze w okoliczno$ciach sprawy
nie bylo to mozliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaprezentowana wyzej przez Sad Okregowy ocena prawna roszczenia powoda jest
prawidlowa. Nie ulega watpliwoSci, ze to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania przestanek sadowej ochrony
dobr osobistych jakimi sa: istnienie konkretnych dobr osobistych oraz zagrozenie lub naruszenie tych débr. Innymi
stlowy, aby uzyskaé¢ ochrone powod byl zobowiazany wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego istniejacego
dobra osobistego. Biorgc bowiem pod uwage, ze pozwany Areszt Sledczy dzialat w ramach przyznanych mu przez
przepisy prawne kompetencji, aby uznac dzialanie pozwanego za bezprawne powdd musialby w sposob nie budzacy
watpliwoéci dowiesé, ze pozwany swoim konkretnym dzialaniem lub zaniechaniem naruszyt te przepisy i to w sposob
wyrazny i powazny, a przy tym naruszyt prawnie chronione dobra osobiste powoda czemu J. J. w toku niniejszego
postepowania nie sprostal. W tej sytuacji zaniechanie przez Sad pierwszej instancji przeprowadzenia dowodu z zeznan
powoda, dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych bylo prawidlowe skoro powdd nie wykazal, ze mialy miejsce
zdarzenia, ktore spowodowaly u niego rozstréj zdrowia wywolany przez pozwanego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci wskazaé trzeba, ze strona powodowa przegrala przedmiotowe postepowanie, co stalo sie podstawa
dla zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 98 k.p.c. jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. W przepisie art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowat zasade stusznoéci, zgodnie z ktora w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazaé jej
kosztami w ogble. Przepis ten ze wzgledow slusznoSciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie
kosztoéw procesu. Przepis ten nie moze by¢ jednak stosowany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 roku, I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz.
222); dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisoéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1973 roku, I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154); strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo



trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 77
— 8, poz. 138).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze zadna z tych okolicznoéci nie
zaktualizowala sie, co oznacza brak podstaw do postulowanej przez skarzacego zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
w tym zakresie. Nie negujac trudnej sytuacji osobistej i majgtkowej powoda, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym
postepowaniu bez uzasadnionej przyczyny zaangazowat on przeciwnika procesowego i wymiar sprawiedliwos$ci. Sad
Odwolawczy podkresla, ze strona przed wytoczeniem powodztwa obowigzana jest wszechstronnie rozwazy¢, czy
przystuguje jej dochodzone roszczenie oraz od kogo moze zadaé jego zaspokojenia i w jakiej wysoko$ci. Wniosek ten
jest tym bardziej uzasadniony, jesli zauwazy¢, ze stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej przestanki zwolnienia
jej od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 roku,
I CZ 34/12, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zaistnialy podstawy do odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania. Jednoczesnie, uwzgledniajac
przedmiot sprawy Sad I instancji prawidlowo okreslil ich wysoko$¢, w tym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nalezalo oddali¢ na mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg, w tym o wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego orzeczono
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w sprawie w oparciu o art. 98 § 11 3 oraz 99 k.p.c.
w zw. z 8§13 ust. 1 pkt). 2) w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo
podstaw do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie na zasadzie art. 102 k.p.c. i
odstgpienia od obcigzania nimi powoda. W sprawie nie zachodzit bowiem ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” o
jakim mowa w ww. przepisie. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet w przypadku odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, nie moze uzasadnia¢ podstawy zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi
(vide: m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, LEX nr 949023; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CZ 161/12, LEX nr 1353087; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., 1 CZ 183/12,
LEX nr 1388472). J. J. znane byly bowiem motywy oddalenia powo6dztwa i w zwigzku z tym powinien wyjatkowo
skrupulatnie rozwazy¢ czy wnosi¢ apelacje od wyroku pierwszej instancji. Powinien przy tym zdawac sobie sprawe, ze
w przypadku oddalenia apelacji bedzie musial zwrdcic koszty zastepstwa procesowego przeciwnikowi.



