Sygn. akt I ACa 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spélce jawnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII GC 137/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 60.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
iz domagala sie zaplaty odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie F. (...), a polegajaca na spaleniu sie pojazdu
na skutek dzialania czynnikdéw zewnetrznych. Mianowicie w dniu 30 stycznia 2012 r. w godzinach porannych w
miejscowodci Z. I, gmina C., wybuchl pozar w garazu nalezacym do powddki, w ktérym znajdowat sie zaparkowany
samochdd F. (...). W wyniku pozaru zniszczony zostal budynek garazu oraz przedmiotowy pojazd. Z uwagi na fakt,
iz powodka posiadala zawarta w dniu 7 listopada 2011 r. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu z pozwanym
zglosita mu wystapienie szkody. Ubezpieczyciel w dniu 3 lutego 2012 r. odmoéwil przyjecia wlasnej odpowiedzialnoéci
za powstalg szkode wskazujac, ze powstanie szkody nastgpito w wyniku samozaplonu pojazdu, a tym samym nie
bylo nastepstwem oddzialywania na pojazd czynnikow zewnetrznych. Zgodnie z o.w.u. autocasco ubezpieczyciela,



ponosil on odpowiedzialnoé¢ jedynie w przypadku szkéd powstalych w wyniku oddzialywania na pojazd czynnikéw
zewnetrznych, a nie wewnetrznych.

Pozwany (...) SA w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wyplata odszkodowania nie byla mozliwa gdyz zdarzenie, ktére skutkowato
zaistnieniem szkody nie bylo objete zakresem ubezpieczenia. Zdaniem ubezpieczyciela nalezacy do powo6dki pojazd
spalil sie w wyniku pozaru, ktéry powstal na skutek dzialania czynnika wewnetrznego. Ubezpieczyciel wskazal, ze w
toku postepowania likwidacyjnego opinie w sprawie wydal specjalista i biegly z zakresu ochrony przeciwpozarowej A.
L., ktory stwierdzil, ze spalenie sie pojazdu bylo najprawdopodobniej spowodowane zapaleniem sie samochodu marki
F. (...) w skutek awarii jego podzespoléw funkcjonujacych w trakcie uruchamiania silnika i ogrzewania pojazdu.

W dniu 4 stycznia 2013 r. powddka zlozyla wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...)
spolke jawng z siedziba w B., od ktorej zakupita przedmiotowy pojazd.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku, na mocy art. 194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanej te spotke jawna.

Powodka nastepnie w dniu 11 lutego 2013 r. dokonala zmiany powddztwa poprzez jego rozszerzenie do kwoty 79.331
z} wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Powodka oparla swoje
roszczenie na uprawnieniach wynikajacych z gwarancji jakoSci (art. 577 § 1 k.c.) w zwigzku z zasada odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.).

W dniu 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowil zwolnié (...) spblke akcyjna w W. od udziatu w
sprawie w charakterze pozwanej. Ponadto postanowieniem z tego samego dnia stwierdzit swa niewlasciwos¢ rzeczowa
i przekazat sprawe wedtug wlasciwosSci do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Pozwana (...) spotka jawna w B. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana
ta podniosla, Ze roszczenie z tytulu gwarancji jest spdznione poniewaz okres udzielonej gwarancji uplynat w dniu 27
pazdziernika 2012 r., natomiast powddka zglosila wady zakupionego pojazdu dopiero wezwaniem pozwanej do udziatu
w sprawie pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. Zdaniem pozwanej, takze oparcie roszczen na zasadach wynikajacych z
tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej nie ma podstaw, gdyz pow6dka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnos$ci
kontraktowej tj. zdarzenia, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a powstala
szkodg.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. VII GC 137/13, oddalil powodztwo i
obciazyl powddke kosztami procesu na rzecz pozwanej.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego powo6dka nabyla w dniu 28 pazdziernika 2010 r. od pozwanej spotki jawnej
pojazd marki F. (...) o numerze nadwozia (...) na podstawie faktury VAT nr (...). Pozwana wystawila powddce certyfikat
gwarancji nr (...) z terminem uplywu gwarancji na dzien 27 pazdziernika 2012 r. W dniu 30 stycznia 2012 r. w
miejscowodci Z. I, gm. C., wybucht pozar w garazu nalezacym do powodki, w ktérym znajdowal sie zaparkowany w/w
samochéd. W wyniku pozaru zostal on zniszczony. Zrédlem pozaru bylo auto nalezgce do powddki.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie powodki z tytulu gwarancji
jakoSci wygaslo wskutek zgloszenia go po terminie jej obowigzywania. Zgodnie z art. 577 § 1 k.c. w wypadku
gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w
razie watpliwos$ci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub
do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okreSlonego w gwarancji.
Do dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji niezbedne jest zgloszenie sprzedawcy wady przed terminem uplywu
gwarancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., sygn. akt III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, Ze zniszczenie pojazdu nastgpito w dniu 30 stycznia 2012
r., natomiast w dniu 27 pazdziernika 2012 r. uplynal termin udzielonej przez pozwang gwarancji jako$ci. W aktach



sprawy brak jest jednak dowoddéw na okoliczno$¢, ze powodka zglosila roszczenie z tytulu gwarancji w terminie od
dnia wystapienia szkody do dnia uplywu terminu gwarancji. Sad Okregowy uznal, ze powddka dopiero pismem z
dnia 4 stycznia 2013 r. wzywajacym pozwang do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej, zglosila pozwanej wady
zakupionego pojazdu. Nastapito to jednak juz po terminie objetym gwarancja, w zwiazku z czym uprawnienie to

wygaslo.

Sad Okregowy nastepnie zbadal czy istnieja podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 471 k.c.
Stwierdzil, iz aby mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno§¢ kontraktowa kupujacemu, to nalezy uprzednio ustalié,
ze wiedzial on o wadzie i tym samym wykonal umowe nieprawidlowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2008 r., VI ACa 1348//06, Lex nr 446213). Z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa P. P.,
ktora Sad Okregowy ocenil jako precyzyjna i klarowna, wynikalo ze Zrodlem pozaru byla wadliwa praca instalacji
elektrycznej lub przekaznikéw elektronicznych samochodu dostawczego. Zdaniem tego Sadu na powddce spoczywal
obowiagzek udowodnienia, ze pozwana wiedziala o wadzie sprzedawanej rzeczy. Pow6dka nie podjela jednak inicjatywy
dowodowej, aby okoliczno$¢ tg wykazac.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwana, nie bedaca producentem pojazdu, nie mogla wiedzieé o istnieniu wady, zatem
nie mozna bylo uznaé, ze wykonala umowe w sposob nienalezyty z przyczyn lezacych po jej stronie. W zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze pozwana dysponowala wiedza o
wadliwosci sprzedanego powodce auta. Zeznania przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw A. J., A. P. oraz C. S. na
okoliczno$¢ pozaru z dnia 30 stycznia 2012 r. nie mialy znaczenia dla sprawy. Swiadek A. L. - specjalista i biegly z
zakresu ochrony przeciwpozarowej, ktéry sporzadzal opinie dla ubezpieczyciela, stwierdzil, ze spalenie sie pojazdu
bylo najprawdopodobniej spowodowane samoistnym zapaleniem sie pojazdu.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych wiedze i wine
pozwanej odno$nie wady pojazdu, a tym samym nie udowodnila stusznoéci swego roszczenia. Z tego wzgledu oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go w calosci i zarzucila Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 577 § 1 ke, polegajace na blednej jego wykladni, poprzez
wadliwe przyjecie, ze w celu dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji niezbedne jest nie tylko ujawnienie sie wady w
okresie jej obowiazywania, ale rowniez zgloszenie ujawnionej wady wobec sprzedawcy, przed uplywem terminu tej
gwarancji w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia normy prawnej zawartej w tresci art. 577 § 1 ke nie daje podstaw do
takiego twierdzenia;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 471 ke polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
poprzez wadliwe przyjecie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ze warunkiem przypisania pozwanemu
sprzedawcy odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytulu wady sprzedanej rzeczy jest jego wiedza o przedmiotowej
wadzie w sytuacji, gdy powdédka wywodzi swoje roszczenie z art. 577 § 1 ke i wigze je — w podstawie prawnej —
z art. 471 ke z uwagi na tre$¢ uprawnien gwarancyjnych, co pozwala na skierowanie wobec pozwanego roszczenia
odszkodowawczego w pelnym wymiarze, niezaleznie od jego wiedzy, co do wskazanej okolicznoSci.

Na podstawie tych zarzutow powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia tej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest uzasadniona.



Sad I instancji analizujac zasadno$§é powodztwa w kontekscie art. 577 § 1 ke uznal, iz roszczenie powddki oparte na tej
podstawie prawnej wygasto. Wprawdzie juz w dniu 30 stycznia 2012 r. jej pojazd zostal zniszczony, tym niemniej w
dniu 27 pazdziernika 2012 r. uplynal termin udzielonej przez pozwana gwarancji jakosci, za$ dopiero w dniu 4 stycznia
2013 r., na skutek wezwania do udzialu w niniejszej sprawie, zostaly pozwanej zgloszone jego wady. Stanowisko to
Sad Okregowy oparl na pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 30 grudnia 1988 r., ITI CZP 48/88-
OSNC 1989/3/36.

Zgodnie z teza 15 w/w uchwaly dla dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji ustawodawca nie ustanawia zadnego
terminu i nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym wzgledzie terminéw przewidzianych dla dochodzenia
uprawnien z tytulu rekojmi. Do dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji maja zastosowanie ogélne terminy
przedawnienia. Kupujacy moze dochodzi¢ swoich uprawnien przez samo zgloszenie wad rzeczy przed uplywem
terminu gwarancji i jezeli to uczyni, a zadanie okaze sie bezskuteczne, to moze wytoczy¢ powodztwo po uplywie
terminu gwarancji, byleby tylko roszczenie nim objete nie uleglo przedawnieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powyzszy poglad Sadu Najwyzszego nie uprawnial Sadu I instancji do sformulowania kategorycznego stanowiska o
wygasnieciu roszczenia powodki z tego tylko wzgledu, iz nie zglosila ona pozwanej wady pojazdu przed uplywem
terminu gwarancji. Stanowisko to jest zbyt daleko idace. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz na gruncie przepisow
o gwarancji, w przeciwienstwie do uregulowan dotyczacych rekojmi, nie ma wymogu dochowania ze strony
nabywcy aktéw staranno$ci warunkujgcych skuteczno$é p6zniejszego dochodzenia roszczen przeciwko sprzedawcy
(producentowi rzeczy). W najnowszym piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, iz akty starannosci przy gwarancji nie
wystepuja w takiej postaci jak przy rekojmi; termin i zakres notyfikacji (reklamacji) istnieje w calym okresie istnienia
gwarancji, a nawet po nim (E. Letowska: Prawo umoéw konsumenckich, Wyd. C.H.Beck, W - wa 2002, str. 432-434).
Od o$wiadczenia gwaranta zalezy termin gwarancji i w tym czasie wada, ktéra musi powstac z przyczyn tkwiacych z
rzeczy sprzedanej, ma sie ujawnié- art. 578 ke. Uprawnienia z gwarancji moga jednak by¢ dochodzone pdzZniej, takze
przez nastepcow prawnych kupujacego i niezaleznie od zakonczenia postepowania reklamacyjnego przewidzianego
w umowie (System prawa prywatnego - prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa, Wyd. C. H. Beck, W - wa 2001, str.
116; Prawo umow w obrocie gospodarczym, Wyd. C. H. Beck 2001, str. 730-731). Nie jest wykluczone skuteczne
dochodzenie $wiadczen gwarancyjnych po uplywie okresu gwarancyjnego, jezeli tylko uprawniony udowodni, ze
ujawnienie sie wady nastapilo przed jego uplywem (Kodeks cywilny - komentarz, Zobowigzania, Wyd. LexisNexis
2013, str. 132; Komentarz do art. 577 ke, Serwis Prawniczy LexsiNexis - stan prawny na dzien 18 marca 2013r.). Takze
W najnowszym orzecznictwie sgdowym wyrazono poglad, zgodnie z ktorym obowigzki gwarancyjne istnieja dopoki cel
gwarancji nie zostanie osiagniety i moze sie zdarzyé rowniez tak, ze strona uprawniona bedzie dochodzila §wiadczen
gwarancyjnych juz po uplywie okresu gwarancyjnego; w takiej sytuacji obowigzana jest jednak udowodni¢, ze wady
ujawnily sie przed uplywem okresu gwarancyjnego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2012
r., I ACa 206/12- zbioér Lex nr 1281088).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego o wygas$nieciu uprawnien
powddki z tytutu gwarancji z tego tylko wzgledu, iz zawiadomila ona pozwang o wadzie pojazdu po uplywie terminu
w niej przewidzianym. Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w tre$ci w/w art. 577 § 1 kc oraz przedstawionych
pogladach piSmiennictwa. Dlatego nalezalo uznaé¢ za uzasadniony zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I
instancji tego przepisu.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 ke, stanowigcy druga z podstaw
dochodzonego przez powodke roszczenia. Mianowicie na gruncie tego przepisu Sad Okregowy przyjal, iz na skarzacej
spoczywal obowiazek udowodnienie §wiadomo$ci pozwanej o wadzie sprzedanej rzeczy. Z pogladem tym jednak nie
sposob sie zgodzié poniewaz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa charakteryzuje sie tym, iz na wierzycielu spoczywa ciezar
dowodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okreslonej wysoko$ci oraz
zwiazku przyczynowego. W art. 471 kc wprowadzone jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é i dtuznik musi, dla zwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci, obali¢ to domniemanie przez wykazanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo z przyczyn za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (Kodeks cywilny - komentarz, Wyd.



C.H.Beck, W-wa 2005, t. I1, str. 38-39). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie zaaprobowal zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku konkluzji, iz to na powodce spoczywal dowod wykazania Swiadomo$ci (wiedzy) i winy pozwanej
odnoénie wady pojazdu i tym samym nie udowodnita stluszno$ci ( zasadno$ci) swego roszczenia. Przedstawiona
konkluzja Sadu I instancji nie uwzglednia zasad rozkladu ciezaru dowodéw na gruncie art. 471 ke miedzy stronami
procesu i w ostatecznym rezultacie mogla doprowadzi¢ do wadliwej oceny dochodzonego pozwem zadania opartego
na tej podstawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz Sad I instancji w odniesieniu do pierwszej ze
wskazanych przez powodke podstaw nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc. Mianowicie Sad ten
uznajac wygasniecie przedmiotowego roszczenia opartego na art. 577 ke z uwagi na niezgloszenie pozwanej w okresie
gwarancji wady pojazdu w istocie merytorycznie nie zbadal tak sformulowanej podstawy dochodzonego roszczenia.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, miedzy innymi, w sytuacji gdy sad nie wniknal w catoksztalt okolicznosci
sprawy, gdyz pozostajagc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia przedawnienia,
prekluzji i w konsekwencji oddalil pow6dztwo (Kodeks postepowania cywilnego - komentarz Lex, W-wa 2013, t. II, str.
123). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz Sad I instancji na skutek wadliwego przyjecia rozkladu ciezaru dowodéw na gruncie art. 471 ke przedwcezeénie
uznat niezasadno$¢ powbddztwa w kontekscie tej podstawy. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.
W trakcie ponownego rozpoznania niniejszej sprawy Sad ten powinien zbadaé merytorycznie zasadno$¢ powodztwa
w oparciu o przytoczone przez powodke podstawy. Gdy chodzi o podstawe wskazang w art. 577 § 1 ke to przede
wszystkim niezbednym bedzie poczynienie przez Sad I instancji - zgodnie z zasada przewidziana w art. 6 ke - ustalen
faktycznych dotyczgcych tre$ci gwarancji w takim zakresie, ktore umozliwig prawidlowa ocene roszczenia powodki.
W szczego6lnosci chodzi o kwestie podmiotu, ktéry udzielil gwarancji oraz przewidzianych w niej uprawnien, przy
uwzglednieniu mozliwo$ci zakreslenia uprawnien kupujacego w szerszym zakresie niz to wynika z art. 577 § 1 ke.
Dopiero wowczas mozliwe bedzie wlasciwe odniesienie sie do zadania powddki w kontekécie tej podstawy. Gdy
chodzi za$ o druga z powolanych przez nig podstaw rzecza Sadu Okregowego bedzie analiza dochodzonego pozwem
roszczenia przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej zasad rozktadu ciezaru dowodu w ramach odpowiedzialnosci
kontaktowej przewidzianej w art. 471 i nastepnych ke.

O kosztach procesu instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 108 § 2 kpe.



