Sygn. akt I ACa 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. W., S. W., B. K. i S. M. (1)
przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1016/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow w instancji
odwolawczej oraz ze skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

R. W, S. W, B. K. i8S. M. (1), bedacy spadkobiercami H. W., wnosili o zasadzenie od D. M. solidarnie na ich rzecz
kwoty 99.225 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 paZzdziernika 2008 r. Podali, ze w dniu 22 kwietnia 2003 r. H.
W. zawart z pozwanym umowe sprzedazy (...) udzialéw spolki z o.o. (...) w O. za kwote 238.140 zl, z ktorej pozwany
uiScil jedynie 138.915 z (warto$¢é 7 udzialow).

D. M. wnib6st o oddalenie powddztwa. Podnosil, ze nalezno$é za zakupione akcje uregulowal w dniu 5 maja 2003 r. do
rak wierzyciela, w obecnosci §wiadkéw 1. Z. i Z. M.. Twierdzil, ze uzyskal od H. W. pisemne potwierdzenie odbioru,



jednakze dokument ten zostal zabezpieczony przez CBS podczas dzialan operacyjnych w czerweu 2006 r. Podniést tez
zarzut przedawnienia roszczenia (art. 554 k.c.).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa solidarnie od powodéw kwote 45,40 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

H. W. - mgz powodki S. W. i ojciec pozostalych powoddéw, pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w O., w
ktbrej posiadal 22 udzialty. Wspoétudzialowcem w tej spdlce byl rowniez ojciec pozwanego - Z. M., pelniacy funkcje
Wiceprezesa Zarzadu. D. M. i Z. M. sa wspo6ludzialowcami w (...) sp. z 0.0. w O.. Obie spo6tki wspolpracowaly ze soba,
czesto zawieraly transakcje handlowe, m.in. (...) sp. z o0.0. (dzialajaca w branzy drogowej) zaopatrywala sie w paliwo
w spotee (...) (firma dzialajaca w branzy paliwowej).

W dniu 22 kwietnia 2003 r. H. W. zawart z D. M. umowe sprzedazy (...) udzialéw spolki z o.o. (...) za kwote 238.140
z}, przy czym w dniu sprzedazy otrzymat kwote 138.915 zt tytulem zaplaty za 7 udzialéw, natomiast pozostala kwote
99.225 zl (rownowarto$¢ 5 udzialéw) kupujacy zobowigzal sie uregulowaé do dnia 12 maja 2003 r. Po zawarciu tej
umowy H. W. zawieral inne transakcje z pozwanym, m.in. pozyczy} od niego kwote 125.000 zl, czego Swiadkiem byla
S. W..

H.W. zmarlwdniu(...), a spadek po nim nabyli: Zzona S. W. oraz dzieci R. W., B. K.iS. M. (1) (po ¥4 czeSci kazde z nich).
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze D. M. nie przedstawil pisemnego potwierdzenia wreczenia gotéwki, na ktore sie powoltywal. Wprawdzie
pozwany twierdzil, ze powyzszy dokument zostal zabezpieczony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym, jednakze nie uprawdopodobnil jego istnienia. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala réwniez wykazana
zeznaniami §wiadkow 1. Z. i Z. M., ktére Sad ocenil jako niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne. Wprawdzie obaj
zgodnie zeznali, ze spotkanie, na ktérym pozwany wreczyl H. W. pienigdze mialo miejsce w dniu 5 maja 2003 r. w
siedzibie spolki (...) w gabinecie Z. M., jednakze podawali sprzeczne informacje np. co do czasu trwania spotkania,
iloéci przekazanych banknotéw i ich nominaléw, a takze co do iloéci sporzadzonych egzemplarzy pokwitowan.
Zdaniem Sadu spotkanie w dniu 5 maja 2003 r. nie mialo w rzeczywistosci miejsca, a zeznania Swiadkéw zostaly
wyrezyserowane. Zwrocil rowniez uwage na powigzania rodzinne i zawodowe pomiedzy §wiadkami i pozwanym, co nie
pozostawato bez wplywu na tre$¢ ich zeznan i nakazywalo zachowanie duzej ostrozno$ci przy ocenie ich wiarygodnosci.

Dalej podal, Ze mimo niewykazania przez D. M. spelnienia $§wiadczenia, pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione
z uwagi na przedawnienie roszczenia. Wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy wynosi 2 lata (art. 554 k.c.). Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie II CK 175/04) podzielil zawarty w tym orzeczeniu poglad, ze
przepis art. 554 k.c. ma takze zastosowanie do sprzedazy prawa, w tym - do sprzedazy udzialéw w spolce z 0.0. W ocenie
Sadu sprzedaz udzialéw w spolce z 0.0. (takze miedzy dotychczasowymi wspodlnikami) moze by¢ takze kwalifikowana
jako sprzedaz dokonana ,,w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 554 k.c. Wskazal, ze sprzedaz
udzialéw w spolce z o.0. (...) na rzecz pozwanego miata miejsce w dniu 22 kwietnia 2003 r., termin zaplaty reszty
nalezno$ci okreSlono na 12 maja 2003 r., a zatem roszczenie o zaplate uleglo przedawnieniu 12 maja 2005 r. Skoro
powodowie zlozyli pozew dopiero w dniu 10 pazdziernika 2011 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia, to wobec
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodowie nie wykazali
natomiast, aby pozwany juz wcze$niej byt wzywany do zaplaty i badzZ to poprzez uznanie powddztwa przerwat bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), badZ tez po uplywie terminu przedawnienia, czyli po dacie 12 maja 2005 r. zrzek}
sie przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu twierdzenia powoddw, ze pozwany nigdy nie kwestionowal istnienia
dlugu, uznawal roszczenie i deklarowal splate, nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Zgloszeni przez



powoddw Swiadkowie w zasadzie nie posiadali wiedzy na temat sprzedazy udzialow w spoélce (...) ani tez zwigzanych
z nig rozliczen.

Konkludujac wskazal, ze wprawdzie pozwany nie uregulowat spornej naleznosci, to jednak z uwagi na ré6znorodno$c
transakcji zawieranych pomiedzy dwoma spotkami czy wspotudzialowcami obu spolek rozliczenie spornej kwoty
dochodzonej w niniejszym procesie moglo nastgpi¢ w ramach innych rozliczen pomiedzy wspoélnikami, czy spotkami,
o czym powodowie nie musza wiedzie¢. W ocenie Sadu przemawial za tym fakt, iz H. W. mimo uplywu terminu zaplaty
nie dochodzil przez tak dlugi okres czasu reszty ceny za sprzedane udzialy, jak réwniez nie upominal sie o zwrot
naleznoSci.

Sad oddalil jako sp6zniony wniosek pelnomocnika powodéw zgloszony w piSmie z dnia 12 kwietnia 2012 r. o
przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnej grupy $wiadkoéw. Wskazal, ze w zakre§lonym stronie powodowej w trybie
art. 207 § 3 k.p.c. terminie pelnomocnik powodéw zajela stanowisko na piSmie ustosunkowujac sie do zarzutéow
i wnioskéw dowodowych pozwanego, zglaszajac miedzy innymi Swiadkéw na okoliczno$é wielokrotnego wzywania
pozwanego do zaplaty, uznania przez niego dlugu czy tez braku dokonania zaplaty. Zgloszone przez pelnomocnika
dowody zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r. w obecnosci obu stron i ich pelmomocnikéw,
za$ tre$¢ zeznan Swiadkéw byla doskonale znana powodom. W zwiazku z trescia zeznan zgloszonego przez strone
powodowa $wiadka K. J. i uyjawnienia przez nig nowej okolicznoSci, strona pozwana zawnioskowala dowod z zeznan
$wiadka J. N. i wniosek ten w zaistnialej sytuacji procesowej zostal przez Sad uwzgledniony. Pelnomocnik powodow
na tym etapie postepowania nie zglaszala natomiast zadnych wnioskow dowodowych poza dowodem z przestuchania
stron, nie sygnalizowala, aby ujawnily sie nowe okolicznoSci wymagajace wyjasnienia i nie sygnalizowala potrzeby
zgloszenia dalszych dowodéw. Dopiero po uplywie dwutygodniowego terminu od rozprawy zlozyla pismo procesowe
wnioskujac o dowod z zeznan kolejnych Swiadkoéw na te same okoliczno$ci, ktore byly juz przedmiotem dowodu.
Swdj wniosek uzasadniala jedynie tym, ze dotychczas przestuchani Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia. Zdaniem
Sadu tak sformulowany wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Podkreélil, iz strona, zwlaszcza reprezentowana
przez pelnomocnika, powinna dazy¢ do koncentracji materialu dowodowego i przedstawiaé dowody w zakre$lonych
terminach, nadto nie moze zglaszaé¢ kolejnych wnioskéw dowodowych tylko dlatego, ze wczes$niejsze dowody nie
potwierdzajg tej tezy, bez uprawdopodobnienia ze wczesniej takich dowodow zglosic nie mogla.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach wskazat art. 98 k.p.c. Z kolei w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych obciazyl powodéw zwrotem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow
zwigzanych ze zwrotem kosztow przejazdu Swiadkom.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili Sagdowi I instancji naruszenie:

1.art. 554 k.c. oraz art. 118 k.c. przez bledne przyjecie, ze roszczenie wynikajace z umowy sprzedazy udzialow w spolce
Z 0.0. stanowi roszczenie z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy i ma do
niego zastosowanie 2-letni okres przedawnienia;

2.art. 217 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w celu ustalenia faktow majgcych znaczenie dla sprawy i prowadzacych do blednego ustalenia
stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie zasady rownoSci stron postepowania cywilnego, poprzez niedopuszczenie
dowodu z przestuchania $§wiadkow, zgloszonego przez strone powodowa w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 1.

Wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sad ten zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wywiedzione z nich wnioski prawne. Podzielil stanowisko
kwalifikujace umowe z dnia 12 maja 2003 r. jako sprzedaz praw, dokonana przez H. W. w zakresie prowadzonego



przez niego przedsiebiorstwa, do ktorej stosuje sie, w zakresie wynikajacych z tej umowy roszczen, dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2004 r. (II CK 175/04, niepubl.), Ze w art. 554 k.c. chodzi o kazdg sprzedaz niezaleznie od jej form
organizacyjno-prawnych, a sprzedaz udzialébw w spolce z 0.0. (zar6wno miedzy dotychczasowymi wspélnikami, jak i na
rzecz osob trzecich) moze by¢ uznana za sprzedaz dokonang ,,w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa" w rozumieniu
art. 554 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 554 k.c. oraz art. 118 k.c., a takze art. 431 k.c., 551 k.c., art. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie
przepiséw prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniesli o uchylenie wyroku
Sadu II instancji w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Za calkowicie bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ale przychylil sie do
zarzutu dotyczacego blednej wykladni art. 554 k.c. i w rezultacie jego wadliwego zastosowania w realiach sprawy
do oceny terminu przedawnienia roszczenia H. W., a nastepnie jego spadkobiercéw, o zaplate, nieuiszczonej przez
pozwanego czeSci ceny nabycia udzialéw w spdlce z o.0.

Wskazal, ze zawarta w art. 554 k.c. regulacja wprowadzajgca 2 — letni termin przedawnienia, stanowi lex specialis
wobec art. 118 k.c. i odnosi sie wylacznie do podmiotéw w tym przepisie wskazanych. Zaznaczyl, ze krotszy dwuletni
termin dochodzenia przez sprzedawcow roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie ich przedsiebiorstwa,
czyli prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ma na celu ich sklonienie do mozliwie najszybszego rozliczenia
sie z kontrahentami w celu stabilizacji i przySpieszenia obrotu gospodarczego. Obejmuje zaréwno sytuacje, gdy
przedsiebiorca handlowy dokonuje sprzedazy w ramach placéwki handlowej (sklepu, hurtowni, domu wysytkowego,
punktu sprzedazy), jak i sytuacje, w ktérych wytworca towaru (producent) samodzielnie sprzedaje swoje wyroby
bezposrednio odbiorcy (w ramach sklepu przyfabrycznego, firmowego, bezpos$rednio z magazynu), w tym wiec sensie
chodzi o sprzedaz niezaleznie od jej form organizacyjno-prawnych.

W zwiazku z tym wskazal, ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze zbycie przez H. W.
przystugujacych mu udzialdbw w (...) sp. z 0.0. nie nastapilo w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, polegajacej na obrocie udzialami, ale przedmiotowe udzialy zbyt on jako osoba fizyczna i wsp6lnik
spoiki z o.0. (...) dokonal tego wiec w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, co eliminuje mozliwo$¢
zastosowania w niniejszej sprawie art. 554 k.c. do roszczen powodéow.

Ponownie rozpoznajqc sprawe, wskutek wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

W toku postepowania apelacyjnego uzupehiono material dowodowy o dowody z dokumentéw zawnioskowane przez
strone pozwang oraz o ponowiony dowod z zeznan jednego ze §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania czesci powodow
oraz pozwanego celem wyja$nienia okolicznosci faktycznych, ktére wystapily na tym etapie postepowania.

Najistotniejszym dowodem, ktory zostat przedlozony w postepowaniu apelacyjnym po przekazaniu sprawy przez Sad
Najwyzszy do ponownego rozpoznania, byt dokument w postaci pokwitowania odbioru reszty ceny przez H. W..

Pelnomocnik pozwanego, skladajgc ten dokument na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. lacznie z oryginalem
umowy sprzedazy udzialéw, aktem notarialnym z dnia 3 grudnia 2004 r. i informacja o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow na 14 maja 2003 r. z datg sporzadzenia ,,25.04.2003r.”, ktoérej adresatem jest pozwany (na



rozprawie w tym dniu pozwany nie byl obecny) twierdzil, ze dokumenty te zostaly odnalezione dopiero na tym etapie
postepowania i nie w dokumentacji przejetej przez organy Scigania w 2006 r. Pelnomocnik powodow wnioskowat o
pominiecie tychze dowodéw jako sp6Znionych.

Sad Apelacyjny uznal, ze wyjaénienie istotnych okoliczno$ci faktycznych oraz wyniki postepowania dowodowego
uzasadniato przeprowadzenie dowodu ze zlozonych dokumentéw na okolicznoé¢ rozliczen stron, na tymze etapie
postepowania.

Podejmujac taka decyzje procesowa mial na wzgledzie, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w dniu 10
pazdziernika 2011 r., a wiec przed zmiana k.p.c., dokonang ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381). Istotnie z akt sprawy wynika, ze Sad I instancji
zobowiazywal pozwanego do zgloszenia w okreSlonym terminie wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia
ich w przypadku zgloszenia w terminie pdzniejszym (k. 58), jak i zlozenia pisemnego potwierdzenia odbioru przez
sprzedajacego reszty ceny z zastrzeZeniem, iz niezlozenie w terminie dokumentu bedzie oceniane jako stwarzanie
przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z tego dokumentu (k. 90). Podkresli¢ jednakze wypada, ze zaskarzony wyrok
byl niekorzystny dla strony powodowej z uwagi na podzielenie zarzutu przedawnienia roszczenia. Bezzasadno$¢ tegoz
zarzutu w sposob definitywny zostala przesadzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013
r. Apelacja zostala skonstruowana pod katem kwestionowania przede wszystkim istnienia podstaw do oddalenia
dochodzonego roszczenia z uwagi na jego przedawnienie, bowiem material dowodowy, jaki zostat zgromadzony w
sprawie w odniesieniu do zaplaty za sprzedane udzialy, zostal oceniony przez Sad I instancji niekorzystnie dla strony
pozwanej — Sad ten uznal, iz dowody ze zZrédel osobowych nie pozwalaly przyjaé, ze pozwany zaplacit poprzednikowi
prawnemu pozwanych reszte ceny za nabyte udzialy w spoélce. Tak uksztaltowany procesowo stan sprawy, przy
przyjeciu, ze sad apelacyjny jest sadem, ktoéry ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe, nie sprzeciwial sie — co do
zasady — przedlozeniu przez strone, ktora nie skarzyta wyroku, dowodu mogacego mieé istotne znaczenie w sprawie
(wplywajacego na zasadno$c roszczenia) — art. 381 k.p.c.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwany twierdzil, ze dokument w postaci
pokwitowania otrzymania kwoty 99.225 zl zostal sporzadzony, byl w dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie spotki
(...), ktora to dokumentacja zostala zabezpieczona podczas dziatan operacyjnych CBS w czerweu 2006 . i znajduje sie
nadal w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. Poszukiwania ,pokwitowania” posréd tych dokumentéw, prowadzone
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, okazaly sie bezowocne (nie zostal on przedlozony przez pozwanego).

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze i to, ze pozwany konsekwentne, poczynajgc od pisma z dnia 26 wrze$nia 2011
r. (stanowiacego odpowiedz na wezwanie do zaplaty kwoty 99.225 zl, wystosowane przez pelnomocnika pozwanych
w dniu 2 wrzeénia 2011 1. - k. 15 i 16 akt), twierdzil, iz pokwitowanie zostalo sporzadzone, jak réwniez wyjasnienia
informacyjne i zeznania powddki S. M. (2) odnoszace sie do tej kwestii oraz zeznania $wiadka K. J..

Dokonana czynno§é procesowa zostala oprotestowana przez pelnomocnika powodéw, ktéry zlozyl zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c. twierdzac, ze dowody te sa spdznione oraz nieautentyczne.

Na okoliczno$¢ odnalezienia tych dokumentéw zeznawal w charakterze strony D. M.. Podal, ze dokumenty znalazl na
poczatku tego roku, po przestluchaniu na policji, w segregatorze znajdujacym sie w siedzibie spolki (...), segregatory te
nie zostaly zabrane, nie zostaly zabezpieczone, wcze$niej ich nie odnalazl, gdyz tak wnikliwe nie szukal jak powinien.
Po przestuchaniu na policji dokonat przeszukania wszystkich segregatoréw i wowcezas odnalazl wszystkie dokumenty,
w tym oryginal umowy sprzedazy udzialow.

Po wyjaénieniu tych kwestii pelnomocnik powodéw ponowil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tegoz zastrzezenia i nie zmienil swojego wezedniejszego postanowienia dowodowego
dopuszczajacego dowodd z dokumentéw przedlozonych na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. majac na uwadze
okolicznoS$ci powyzej przytoczone.



Rozpoznajac apelacje powodéw od wyroku oddalajacego ich powodztwo Sad Apelacyjny miat na uwadze material
dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji oraz na etapie postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione w zaskarzonym wyroku a odnoszace sie do funkeji
sprawowanych przez H. W. i ojca pozwanego w spolce (...), wzajemnych relacji miedzy ta spotka a spoka (...), zawarcia
umowy sprzedazy (...) udzialdbw w spoélce z 0.0. (...) oraz pozyczki udzielonej H. W. przez D. M. w wysoko$ci 125.000 zt.
W odniesieniu do tych kwestii nalezalo je uzupenié o ustalenie, ze powddka S. M. (2) (zona H. W.) pracowala w spolce
od momentu jej powstania w charakterze kadrowej. W spolce pracowal takze powdd R. W. na stanowisku kierownika
bazy sprzetowo-transportowej, a takze powodka B. K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody przeprowadzone przed Sadami obu instancji uprawnialy do postawienia
wniosku, ze D. M. uiScil w caloSci cene za sprzedane mu przez H. W. w dniu 22 kwietnia 2003 r. 12 udzialéow w spolce
(...) i fakt ten zostal potwierdzony przez H. W. na piSmie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 462 § 1 k.c. dluznik, spelniajac $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela
pokwitowania. W orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze z punktu widzenia prawa
procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza, ze
osoba ktora go podpisatla zlozyla tej treSci oSwiadczenie. Stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze §wiadczenie
faktycznie spelnil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r. w sprawie V CSK 4/09 i z 5 grudnia 2007 w sprawie II PK 95/07).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego strona pozwana nie obalita domniemania plynacego z pokwitowania z dnia 5 maja 2003 r.

Istotnie pierwsze zetkniecie sie z ,pokwitowaniem” moze nasuwac zastrzezenia co do formy, w jakiej zostalo
ono sporzagdzone. Uwagi te moga odnosi¢ sie do wielkoéci arkusza papieru, na ktorym sie ono znajduje, miejsca
umieszczenia tekstu spisanego recznie przez pozwanego oraz napisanych imion i nazwisk wspo6lnikéw spélki pismem

maszynowym.

Strona powodowa podwazala autentyczno$c i prawdziwos$é tego dokumentu oraz wnioskowata w pi§émie procesowym
z dnia 25 lutego 2014 r. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii, w tym wykonania
przez bieglego badania fizykochemicznego dokumentu w postaci ,,pokwitowania” na okoliczno$¢ braku prawdziwoéci
o$wiadczenia zawartego w treSci tego dokumentu, braku prawdziwosci podpisu pozwanego zawartego w tresci
dokumentu, dokladnej daty lub okresu, w jakim na treSci dokumentu zostaly umieszczone: tre$¢ o§wiadczenia oraz
podpisy wskazanych w nim oséb, wykonania nieczytelnego podpisu w tresci pisma widniejacego pod drukowanym
nazwiskiem (...), wykorzystania przez pozwanego oryginalnych dokumentéw w postaci uchwal sp6lki (...) z30 czerwca
2005 r. w celu dokonania przerobienia (wyciecia cze$ci dokumentu) na potrzeby spreparowania pokwitowania z 5
maja 2005 r. (k. 254 akt) oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przesluchania S. W. i R. W. na
okoliczno$¢ przebiegu (...) spoiki (...) w dniu 30 czerwca 2005 r., w tym kwestii, kto przygotowywal dokumenty
uchwal, w ilu egzemplarzach zostaly sporzadzone, obecno$ci Wspolnikow na Zgromadzeniu. Twierdzila, ze dokument
»pokwitowanie” zostal przerobiony z oryginalnego dokumentu uchwaly organu spétki (...).

Powodowie nie kwestionowali autentycznos$ci podpisu H. W. znajdujacego sie obok zapisu ,,3. H. W........ ”,

Sad Apelacyjny ponowil dowod z zeznan swiadka Z. M. celem wyjaénienia okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem
pokwitowania (oddalil wniosek pozwanego o ponowne przestuchanie §wiadka I. Z. z tego wzgledu, Ze na pokwitowaniu
nie znajduje sie jego podpis i wcze$niej §wiadek ten nie wspominat o sktadaniu przez siebie podpisu na dokumencie).
Ponowil tez dowdd z zeznan pozwanego oraz zeznan S. W.i R. W..

Zeznania Swiadka Z. M. zloZzone na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r., w kwestii sporzadzenia pokwitowania, r6znily
sie od tych, ktore zlozyl sluchany przez Sad Okregowy tym, Ze obecnie podal, iz dokument przyniost H. W. i po
pobraniu reszty ceny jego syn D. napisal tekst recznie, gdyz do tego zostal upowazniony przez niego i H. W.. Podtrzymal
twierdzenia, ze byl jeden egzemplarz pokwitowania i zostal wziety przez syna, a nadto, ze byla przekazywana reszta



ceny gotowka. Zeznal takze, ze w tym czasie (...) w spolce juz nie bylo oraz, ze Swiadkiem przekazywania pieniedzy
byl Z., bo éwiadek chcial, zeby kto$ byl przy tym.

Jezeli chodzi o zeznania dotyczace tej kwestii zlozone przez pozwanego to podal on, ze pokwitowanie zostalo przez
niego napisane na kartce danej mu przez H. W. a nastepnie po przekazaniu gotéwki H. W. podpisane przez niego,
jego ojca oraz wierzyciela. Wezeéniej zeznawal, ze sporzadzil pokwitowanie u siebie w firmie (k. 170 akt). W pokoju
w tym czasie byl tez Z., ktéry nie skladal podpisu. Twierdzil takze, ze nic mu nie jest wiadome aby ojciec podrabial
jego podpis na dokumentach.

Swiadek I. Z. zeznal natomiast, ze widzial przekazywanie pieniedzy, kwoty nie wskazat. Mowil o kupnie udziatow.
Twierdzil, ze nikt wiecej nie podpisywal dokumentéw wplaty pieniedzy. Pokwitowanie bylo sporzadzone w 2
egzemplarzach, otrzymal je W.i D. M..

Jezeli chodzi o ilo$¢ egzemplarzy pokwitowania zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Z. M.,
jak i pozwanego. Z zeznanh $wiadka 1. Z. i $wiadka Z. M., sktadanych w Sadzie I instancji, jak i II instancji, oraz
pozwanego, skladanych wczeéniej, jak i na ostatnim terminie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, wynikaja w sposéb
bezsporny takie okoliczno$ci jak: miejsce spotkania, w ktérym przekazywana byla reszta ceny, osoby obecne na tym
spotkaniu oraz przekazywanie gotoéwki ,za udzialy” przez D. M. H. W.. Rozbieznie byly przytaczane okoliczno$ci
powiazane z ilo$cia sporzadzonych pokwitowan, kto sktadat podpisy pod pokwitowaniami, a takze z jakiego zrédla
pochodzila gotowka przekazana zbywcy udzialow.

Oceniajac moc dowodowa zeznan Swiadkdéw na okoliczno$¢ wreczenia gotowki Sad Okregowy uznal je za
niewiarygodne, przyjal, ze spotkanie w dniu 5 maja 2003 r. w ogdle nie mialo miejsca a zeznania $§wiadkéw zostaly
wyrezyserowane. Jednocze$nie Sad I instancji wyrazil ocene, ze nie mozna wykluczy¢, ze nastapilo rozliczenie spornej
kwoty w ramach innych rozliczen miedzy spotkami, czy tez wspolnikami.

Sad Apelacyjny dysponowal obszerniejszym materialem dowodowym i ocene wiarygodnoSci zeznan Swiadkow na
okoliczno$¢ sporzadzenia pokwitowania polaczyt z wnioskami plynacymi z innych przeprowadzonych w sprawie
dowoddw. Aczkolwiek — jak zostalo wskazane — wystepuja rozbiezno$ci miedzy zeznaniami Swiadkéw oraz zeznaniami
pozwanego, jednakze nie spos6b uznac¢ — w kontekscie wnioskow plynacych z innych dowodow, ktére zostang podane
ponizej - ze spotkanie w dniu 5 maja 2003 r. nie mialo miejsca i zeznania Swiadkow zostaly wyrezyserowane.

Sad Apelacyjny przeprowadzil takze dowdd z uzupekhiajgcego przeshuchania, wskazanych we wniosku dowodowym,
powodow.

Strona powodowa, po przedlozeniu na rozprawie w lutym biezacego roku dokumentéw podnosila, ze ,,pokwitowanie”
moglo by¢ sporzadzone z wykorzystaniem dokumentéw w postaci uchwat nr (...) lub nr (...) albo nr (...) Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw spoiki (...) z 30 czerwca 2005 .

Z zeznan S. W., zlozonych na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. wynika, ze wszystkie 6 egzemplarze kazdej z uchwal
przygotowanych przez jej syna R. na Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) w dniu 30 czerwca 2005 r. zostaly
podpisane, po jednym z kompletéw uchwat trafil do wspolnikow. Swiadek okazata oryginaly 2 uchwat — stwierdzono,
ze zostaly one podpisane czarnym dlugopisem (00;48;02, k. 330 odw.). Zeznala tez, ze byla obecna na Zgromadzeniu
Wspblnikéw w dniu 30 czerwca 2005 r., twierdzila, ze dokumenty podpisywal jej maz oraz Z. M., za§ pozwanego w
tym dniu nie bylo.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania R. W. to podal on, ze w 2005 r. przygotowywal na komputerze projekty uchwat
w 6 egzemplarzach i byl obecny na Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 30 czerwca 2005 r. Twierdzil, ze D. M. w tym
dniu na Zgromadzeniu nie bylo, a nadto ze przygotowane projekty zaniost do podpisu i zostaly podpisane wszystkie
6 egzemplarze — widzial chwile podpisywania tych dokumentow — podpisy zlozyt jego ojciec i Z. M.. Zeznal takze, ze
na stole widzial r6zne dlugopisy.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze okazywane przez S. W. oryginaly uchwal byly podpisane przez osoby wskazywane
jako wspdlnicy dlugopisem koloru czarnego. Z zeznan powodoéw wynikalo, ze wszystkie uchwaly w 6 egzemplarzach,
ktore zostaly podjete w dniu 30 czerwca 2005 r., zostaly podpisane, moment ich podpisywania widzial R. W.. Nie
padly twierdzenia, ze byly podpisywane dlugopisami w kolorze niebieskim tuszu, a jedynie, iz R. W. widzial na stole
rozne dlugopisy.

Niesporna jest natomiast okoliczno$cia, ze podpisy wszystkich ,wsp6lnikéw” na ,pokwitowaniu” zostaly naniesione
tuszem w kolorze niebieskim, a wiec innym niz na oryginalach uchwal okazywanych przez powodke.

Zdaniem Sad II instancji dowody przeprowadzone w sprawie — ze zroédel osobowych - na rozprawie w dniu 4 lipca
2014 r. pozwalaly ustali¢, ze podpisy pod uchwalami podjetymi w dniu 30 czerwca 2005 r. (pod wszystkimi uchwatami
i wszystkie 6 ich egzemplarze) zostaly zlozone w dacie, kiedy odbywalo sie Zgromadzenie. Okazane przez powodke
oryginaly uchwal zostaly podpisane dlugopisem w kolorze tuszu czarnym. Nie padly twierdzenia — jak juz wskazywano
- ze dokonywano podpisu dlugopisami z innym kolorem tuszu, a jedynie, ze na stole lezaly inne dtugopisy. Jest
natomiast bezsporne w sprawie, ze podpisy na ,pokwitowaniu” zostaly zlozone dlugopisem w kolorze niebieskim
tuszu. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mogly obronié sie twierdzenia strony powodowej, ze do sporzadzenia
pokwitowania zostala wykorzystana cze§¢ dokumentu z ktérej$ z uchwal podjetych na Zgromadzeniu Wspolnikow w
dniu 30 czerwca 2005 .

Podwazajac domniemanie plyngce ze zlozonego ,,pokwitowania” powodowie wnioskowali takze o przeprowadzenie
dowodu z opinii specjalistycznej, a mianowicie bieglego sadowego z zakresu grafologii, w tym wykonania przez
bieglego badania fizykochemicznego dokumentu w postaci ,pokwitowania” na okolicznoé¢ braku prawdziwoSci
o$wiadczenia zawartego w treSci tego dokumentu, braku prawdziwosci podpisu pozwanego zawartego w tresci
dokumentu, dokladnej daty lub okresu, w jakim na treSci dokumentu zostaly umieszczone: tre$¢ o§wiadczenia oraz
podpisy wskazanych w nim oséb, wykonania nieczytelnego podpisu w tresci pisma widniejacego pod drukowanym
nazwiskiem (...), wykorzystania przez pozwanego oryginalnych dokumentéw w postaci uchwal sp6lki (...) z30 czerwca
2005 1. w celu dokonania przerobienia (wyciecia cze$ci dokumentu) na potrzeby spreparowania pokwitowania z 5
maja 2005 T.

Z uwagi na to, ze Sadowi Apelacyjnemu z urzedu znana byla (z racji rozpoznawania apelacji) opinia wydana przez
Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S.(...) w sprawie I C 615/11 Sagdu Okregowego w Olsztynie zwrdcono
- na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. - uwage na jej tre$¢ odnoszaca sie do mozliwos$ci technicznych okreslenia czasu
naniesienia zapiséw na papier. Z opinii pisemnej Instytutu oraz zlozonych do niej wyjaénierr wynika, ze ,nie ma
mozliwo$ci technicznych nigdzie na §wiecie, nie istnieje taka metoda badawcza, ktoéra to umozliwialaby okreslenie
czasu naniesienia zapiséw na papier na dokumencie. Metody publikowane i zwalidowne podaja, ze okreSlenie czasu
jest mozliwe do 6 miesiecy pomiedzy czasem naniesienia a czasem badania” (k. 307-340).

Po zwr6ceniu uwagi na powyzszy fakt powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyli
teze dowodowa wnioskowanego dowodu do przeprowadzenia dowodu z opinii grafologicznej celem ustalenia
autentycznoSci podpisu D. M. pod pokwitowaniem, odwolujac sie do przedlozonego dokumentu w postaci opinii
pismoznawczej (k. 331 odwr. — 332).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tego wniosku uznajac, ze w $wietle okolicznosci faktycznych jawnych w sprawie nie
zmierza on do wyjaénienia istotnych okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c.).

Jak juz wskazywano postepowanie dowodowe nie pozwalalo potwierdzié¢ tezy, ze do sporzadzenia pokwitowania
zostala wykorzystana cze$¢ dokumentu z ktorejs z uchwal podjetych na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 30 czerwca
2005 1., a wniosek dowodowy o przeprowadzenia dowodu z opinii grafologicznej zasadzat sie na twierdzeniu, ze ktoras
z uchwal podjetych w tym dniu zostata wykorzystana do sporzadzenia pokwitowania.



Do pisma procesowego z dnia 25 lutego 2014 r., w ktérym to zostal zlozony wniosek dowodowy, powodowie dolaczyli
prywatna opinie pismoznawcza sporzadzong na zlecenie S. W. oraz stanowiace jej zalaczniki odpisy uchwal nr (...)
podjetych w dniu 30 czerwca 2005 r. Pozostalych egzemplarzy tych uchwat (czy tez innych podjetych w tej dacie) nie
przedlozono.

Analiza ukladu (...) na odpisach tych dokumentéw w poréwnaniu z ukladem (...) na przedlozonym ,,pokwitowaniu”,
dokonana w oparciu o art. 254 § 1 k.p.c., pozwalala na wyciggniecie wniosku, ze ,,pokwitowanie” nie stanowi dolnej
czeSci uchwal znajdujacych sie na k. 272-274 akt (odmienne przeciecia paraf nazwisk z wykropkowanymi liniami).

Jezeli natomiast chodzi o tre$¢ opinii prywatnej to moze ona byé¢ traktowana jako potwierdzenie stanowiska
procesowego strony, nie moze by¢ za$ uznana jako dowod w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego jej tresé nie
uzasadniala przeprowadzenia dowodu z opinii grafologicznej w celu wyja$nienia, czy podpis zlozony przez pozwanego
na ,pokwitowaniu” zostal naniesiony przez niego (niezaleznie od przyczyn, ktére powyzej zostaly wskazane).

Opinia ta nie jest kategoryczna w swoich wnioskach. Wynika z niej, ze przedmiotem badania byla kopia
spokwitowania”. Z opinii nie wynika (brak wskazania), czy material poréwnawczy (podpisy D. M.) zostal
przedstawiony do badanh w oryginale, czy tez w postaci kopii. Badaniami nie objeto takze innych podpiséw skladanych
przez pozwanego, jak np. na umowie sprzedazy udzialdbw — zlozony pod recznym zapisem naniesionym przez
pozwanego w dacie sporzadzenia umowy (okoliczno$é niesporna). Poza opinia zasadnicza osoba ja sporzadzajaca
zwrocila takze uwage na taka sama ilo$¢ kropek przy nazwiskach wspo6lnikéw na ,pokwitowaniu” oraz na uchwalach
z 30 czerwca 2005 r. Opinia ta — na co wskazuje jej tekst — byla wydawana przy uwzglednieniu uchwal z dnia 30
czerwca 2005 T.

Wydajac tej tresci decyzje procesowa Sad Apelacyjny mial na uwadze wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie
we wzajemnym ze soba powigzaniu.

I tak wskazac nalezy, ze w toku ponownego przesluchania S. W. podala, ze pracowala w spolce (...) od samego
poczatku. Podobnie jak jej syn R. M.. Wyja$niajac przyczyne zbycia udzialow podala, ze byly im potrzebne pieniadze
w zwiazku z podwyzszeniem udzialow oraz splata trzeciego wspolnika — (...). Nie bylo sporne w sprawie, ze maz
jej otrzymal kwote 138.915 zl. Przed Sadem I instancji padaly twierdzenia, ze nie bylo to w gotowce, ale przelewem
bankowym (okoliczno$ci, ze kwota ta zostala przelana na rachunek H. W., czy tez wspdlny z jego zong, nie zostala
udowodniona). Na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w dniu 4 lipca 2014 r. zeznala, Ze nie twierdzi, iz zaplata za
pierwsza cze$c udzialow byta w formie przelewu, tylko ze ja otrzymali. W tej, wydaje sie istotnej kwestii, zeznania jej sa
rozbiezne. R. M. przed Sadem Okregowym byl stanowczy w swoich twierdzeniach, ze pieniadze byly przekazywane w
formie przelewu bankowego. W takiej sytuacji procesowej uprawniony jest wniosek, ze kwota wymieniona w umowie
sprzedazy zostala przekazana zbywcy udzialow w formie gotowkowej, a nie w formie przelewu na rachunek bankowy.

Przy takiej ocenie zawartej umowy sprzedazy udzialow, w odniesieniu do formy zaplaty czeéci ceny, nie mozna
podzieli¢ pogladu powodow, iz klocacym sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze zaplata reszty
ceny miala miejsce w formie przekazania gotowki.

Podkreslié nalezy, ze w umowie strony ustality nieodlegly czas zaplaty kwoty 99.225 zl (okolo 3 tygodni).

S. W. nie zaprzeczyla stuchana w charakterze strony, ze znala tre§¢ umowy sprzedazy udzialdow, a takze ze znala
warunki funkcjonowania spo6tki w tym czasie. Dowody zgromadzone w sprawie nie daja jednoznacznej odpowiedzi,
kiedy i czy w ogole mialo miejsce podwyzszenie udzialdéw w spolce, kiedy faktycznie ze spolki wystapil S. B. (w
jakim czasie byl on splacany przez pozostalych wspolnikow - dolaczony do akt odpis z KRS dotyczy wpiséw w spolce
poczynajac od 2005 r., S. B. zostal wykreslony w dniu 25 maja 2005 r.). Swiadek Z. M. zeznal, ze w kwietniu 2003 r. S.
B. nie byl juz wspdélnikiem. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. pozwany okazywal dokumenty pochodzace z okresu od
19 lutego 2003 r. do 7 marca 2003 r. twierdzac, ze dowodzg one wplat na podwyzszenie kapitatu spotki. Korelujg one z
twierdzeniami powddki, ze zbycie udzialow moglo by¢ powiazane z koniecznosScia wplaty na podwyzszenie udzialow i



moglo to mie¢ miejsce w 2003 r. Niewykluczone, ze w zwigzku z tym w umowie zbycia udzialow ustalono tak nieodlegly
termin uiszczenia pozostalej czeci ceny.

Nie moga przemawia¢ za niewiarygodno$cia stanowiska pozwanego przywolywane przez strone powodowa
okoliczno$ci, ze nie zauwazyli oni u meza (ojca) posiadania gotowki rzedu okolo 100.000 z}. Co prawda zbycie udzialow
mialo miejsce miedzy osobami fizycznymi, ale osoby te prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza i pieniadze ze sprzedazy
udzialow — jak stwierdzila S. W. — mialy by¢ przeznaczone, nie na cele osobiste, konsumpcyjne, rodziny W., ale
zwigzane z funkcjonowaniem podmiotu gospodarczego, ktoérego wspolnikiem byt H. W., a w ktorej to spolce od
momentu jej powstania pracowala S. W., a w pdzniejszym okresie takze syn oraz jedna z coérek. Funkcje prezesa tejze
spotki do swojej Smierci pelnil H. W. (odpis KRS). Nie wnikajac blizej, gdyz nie ma ku temu potrzeb, wskazaé nalezy,
ze nie mozna wykluczy¢, ze okres§lone operacje finansowe powigzane z wplacaniem kwot na podwyzszenie udzialow
mogly mie¢ miejsce w formie gotowkowe;j.

Uwzgledniajac szczegdlne okolicznoéci tej sprawy, a mianowicie to, ze zbywca udzialow byt wspdlnik sprawujacy
funkcje prezesa jej zarzadu, w spélce pracuje kilka oséb z najblizszej rodziny, zasady do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja na wyrazenie oceny, ze gdyby faktycznie nabywca udzialéw nie uregulowal w calosci ceny to stosowny
wniosek o wpis nowego wspolnika do KRS nie zostalby zlozony przez uprawniony ku temu organ sp6iki — pozwany
jako wspolnik spétki z 12 udzialami zostal wpisany w KRS w dniu 27 stycznia 2005 .

Twierdzenia powodow, ze H. W. upominal sie o zaplate reszty ceny nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
zawnioskowanych przez nich swiadkéw. Nie potwierdzil tego §wiadek A. M. znajacy H. W. oraz pozwanego i pracujacy
w D. okolo 10 lat jako kierownik robét budowlanych, jak i §w. W. P. oraz T. O.. Jezeli chodzi o $wiadka K. J. to
Swiadek zeznala na okoliczno$¢ rozmow miedzy powodami co do zaplaty za udzialy, styszala w 2011 r. rozmowy przez
telefon, i nie tylko, miedzy S. W. a pozwanym co do zaplaty za udzialy. Swiadek zeznala takze, ze slyszala jak pozwany
powiedzial, ze zaptlacil, tylko nie ma dokumentu. O tym, ze H. W. upominal sie o zaplate $wiadek slyszala jedynie od
jego spadkobiercéw — z rozmoéw miedzy nimi.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielilt obszerne motywy Sadu Okregowego co do przyczyn oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow zgloszonych w pi§émie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 r. na
okoliczno$¢ wzywania do zwrotu pieniedzy przez H. W.. Argumenty apelacji nie sa przekonujace i nie mogly by¢
podzielone, a przez to zmieni¢ oceny Sadu I instancji. Z uwagi na wyczerpujaca argumentacje Sadu Okregowego,
dotyczaca tej kwestii, nie ma potrzeby jej ponawiania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania powodow odnoszgce sie do wzywania pozwanego przez H. W. do zaplaty za
udzialy sg niewiarygodne, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, w szczegblnos$ci z zeznaniami
Swiadkow, ktdrzy zostali zgloszeni na potwierdzenie tej okolicznosci. Tej treéci zeznania powodowie zlozyli na uzytek
niniejszego postepowania.

Zwrocic takze nalezy uwage na okoliczno$é przywolywang przez Sad Okregowy, a mianowicie fakt pozyczki udzielonej
przez pozwanego H. W.. Z wyjasnien informacyjnych S. W. (k. 129 akt) oraz jej zeznan skladanych w charakterze
strony wynika, ze na mocy ugody jej maz oraz Z. M. mieli splaci¢ trzeciego wspolnika - (...) w zwigzku z tym
pozwany pozyczyt im kwote 125.000 zl. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. powddka podala, Ze te transakcje mialy
miejsce prawdopodobnie w 2004 r. Wyjas$niajac zaistnienie w tym czasie pozyczki odwolywala sie do kupienia przez
pozwanego za 99.000 zl koparki, ktéra miala byé dla D. (okoliczno$¢ kupna koparki pozwany wyjasnil na rozprawie
w dniu 4 lipca 2014 r. - 01;27;52).

Malo prawdopodobne — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — jest zawieranie umowy pozyczki, w sytuacji, gdy
pozyczkodaweca jest dluznikiem pozyczkobiorcy na kwote stanowiaca okolo 4/5 pozyczanej kwoty i termin jej splaty
juz dawno uplynal. Wystapienie tej okolicznosci posrednio dowodzi uregulowania nalezno$ci za sprzedane udziaty.

Argumenty strony powodowej, ze gdy po $mierci H. W. upominali sie o zaplate reszty ceny to pozwany nie zaprzeczal
istnieniu dlugu, a tylko przytaczal r6zne przyczyny, ktére to uniemozliwiaja zaplacenie kwoty zadanej pozwem, nie



znalazly potwierdzenia w innych dowodach, niz zeznania powodéw. Pozwany zaprzeczal tym twierdzeniom, podobnie
jak jego ojciec. Przywolywani juz powyzej $wiadkowie tej okoliczno$ci nie potwierdzili. Swiadek J. N. zaprzeczy! tej
okoliczno$ci. Odmienne od wynikéw postepowania dowodowego zeznania powodéw — nawet zgodne w tym zakresie
— nie mogly by¢ uznane za miarodajne do ustalenia, ze pozwany uznawal roszczenie o zaplate reszty ceny za nabyte
udzialy w spolce (...).

W $wietle powyzej przytoczonej oceny prawnej dowodéw zebranych w sprawie nie byl istotny wniosek dowodowy
powodow o dopuszcezenie dowodu z informacji spolki (...), dotyczacej wyplaty pozwanemu gotéowki w dniu 5 maja
2003 r. lub krétko przed ta data (art. 217 § 2 k.p.c. art. 391 § k.p.c.).

Podsumowujac, pozwany w toku rozpoznania sprawy wykazal, ze uregulowal w caloici cene za nabyte w dniu 22
kwietnia 2003 r. od H. W. udzialy w spdlce (...). W takiej sytuacji powodowie jako spadkobiercy sprzedawcy
udzialow nie moga zadaé zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Oddalenie pow6dztwa bylo zatem w pelni uprawnione,
aczkolwiek ostatecznie o takim rozstrzygnieciu zadecydowaly inne wzgledy niz przytoczone przez Sad Okregowy.
Ocena dowodéw przeprowadzonych przed Sadami obu instancji, dokonana przez Sad Apelacyjny, cze$ciowo byla
odmienna od tej, jaka zaprezentowat w pisemnych motywach Sad I instancji. Bylo to uzasadnione szerszym spektrum
dowodowym na date ferowania orzeczenia przez Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji apelacyjnej i ze skargi kasacyjnej postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c. (zasgdzona
kwota obejmuje wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w kwotach po 3.600 zl - zmiana pelnomocnika w
toku postepowania apelacyjnego oraz przed Sagdem Najwyzszym).



