Sygn. akt I A Ca 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w O.
przeciwko(...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V GC 121/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w O. pozwala (...) w O. o zaplate 89.888,77 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 58.926,50 zl od dnia
1.12.2012r.10d kwoty 30.962,27 zt od dnia 31.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Wyrokiem z dnia
1.10.2013 1., Sad Okregowy w Olsztynie, po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty, oddalit powbdztwo
i obciazyt powodke kosztami procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 10.09.2011 1. (...) S.A. w O. (dalej powolywane jako (...)) zawarlo z T. G., umowe konsorcjum
w celu wspélnego przygotowania i ztozenia oferty na wykonanie robot budowlanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, a w przypadku jej wyboru przez
zamawiajacego - rowniez realizacji zamowienia publicznego pod nazwa ,,Usprawnienie proceséw technologicznych i



przebudowa obiektow na terenie Miejskiej Oczyszczalni (...) w O. cze$¢ 11 - przebudowa piaskownika” w postepowaniu
przetargowym, gdzie zamawiajacym jest (...) w O. (dalej powolywana jako (...) Sp. z 0.0.”). W § 3 pkt 5 umowy
konsorcjum strony ustalily, ze kazdy z partneréw moze realizowa¢ zakresy robét przy udziale podwykonawcow i
dostawcow zatrudnionych zgodnie z procedurami przewidzianymi kontraktem i za obop6lng akceptacja partnerow.
(...) konsorcjum zobowigzali sie do przedstawienia sobie wzajemnie uméw z podwykonawcami przed ich podpisaniem.
Konsorcjum wygralo ten przetarg i 15.12.2011 r. zawarlo z zamawiajacym umowe.

Powobdka, jako podwykonawca, zawarla 19.10.2012 r. z (...) umowe nr (..), w ktorej zobowigzala sie do
wykonania rob6t budowlano-montazowych zwiazanych z realizacja w/w zadania. Pismem z dnia 24.10.2012 r. (...)
poinformowala pozwana, o zamiarze powierzenia czeéci robot budowlanych podwykonawcy - firmie (...) Sp. z o.0.
W odpowiedzi (...) Sp. z o.0. wskazala, iz pismo to przyjmuje jako informacje o nazwie firmy wspolpracujacej z
wykonawca w celu wykonania umowy, a nie jako zgloszenie wynikajace a art. 647" §5 k.c., co oznacza, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce. Podniosla, iz zgodnie z
umowa konsorcjum dnia 10.09.2011 r., lider konsorcjum powinien na powyzsze uzyskac zgode partnera. (...) nie
wypowiedziala sie co do stanowiska pozwane;j.

30 i 31.11.2012 r. powodka wystawila (...) faktury VAT (...) r. na kwote 58.926,50 z} i nr (...) na kwote 30.962,27
z}. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 6.05.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal
(...) w O. aby zaptacila (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 93.367,74 z} z odsetkami i kosztami procesu. Powddka 5.04.2013
r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 89.888,77 zl z odsetkami jak w petitum pozwu, wskazujac, ze jako inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate naleznego mu wynagrodzenia.

Sad ocenil, ze powdédztwo nie bylo uzasadnione. Powddka wywodzila swoje roszczenie wzgledem pozwanej z art. 647"
§ 5 k.c., przewidujacego solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Zgodnie z tym przepisem warunkiem odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora jest wyrazenie przez
niego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Pozwana takiej zgody nie wyrazila. Przedlozone pismo z dnia 26.10.2012 r. nie §wiadczy o wyrazeniu
aprobaty. Przeciwnie, z jego tresci jasno wynika, ze sprzeciwila sie zawarciu umowy z podwykonawca, z uwagi na
brak zgody partnera powoda. Pozwana wskazala, ze pisma (...) z dnia 24.10.2012 r., nie traktuje jako zgloszenia
wynikajacego z art. 647" § 5 k.c. W toku postepowania konsekwentnie i stanowczo podtrzymywala swoje stanowisko.
Zaprzeczala réwniez temu, ze pracownicy powodki wykonywali jakiekolwiek prace na terenie budowy, a powodka
okoliczno$ci tej nie wykazala.

Wymodg wyrazenia zgody stanowi instrument ochrony inwestora przed nieuzasadnionym obcigzeniem go
odpowiedzialno$cig za cudzy dlug. Wykladnia art. 647" k.c. musi uwzglednia¢ wyjatkowo$é i rygoryzm zawartego w

nim unormowania. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialno$cia za realizacje umowy,
ktodrej nie jest strona, i na ktérej wykonanie nie ma bezpoéredniego wplywu. Odpowiedzialno$c ta laczy sie z ryzykiem
dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia - raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej
od inwestora zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. Powolany przepis nie wymaga réwniez wystapienia po stronie
inwestora konkretnych przeslanek, nie naklada takze na niego obowigzku uzasadnienia swojej decyzji. Pozwana nie
zaakceptowala zgloszonego podwykonawcy i w terminie 14 dni zglosila wykonawcy sprzeciw. Tym samym nie ponosi
odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca za zobowigzania wobec powddki a skierowane przeciwko niej powddztwo

jest bezzasadne w $wietle art. 647 ' § 5 k.c. i na tej podstawie zostalo oddalone.

W oparciu o art. 227 k.p.c., Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw i stron, bowiem istotne
okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly wyjasnione i nie bylo potrzeby przeprowadzania tych dowodéw. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Powodka wniosla apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odmowe przeprowadzenia zawnioskowanych przez powodke dowodow
zmierzajacych do jednoznacznego wykazania, ze pozwana w pelni akceptowala zatrudnienie powodki, co w
zestawieniu ze zlozonym przez nig oSwiadczeniem o zaakceptowaniu powddki jako podmiotu wspolpracujacego
okreslonego jako podwykonawca prowadziloby do konieczno$ci uwzglednienia powddztwa ze wzgledu to, ze w
niniejszej sprawie powstala odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, a pozwana przez zlozenie o$wiadczenia odnoszacego
sie do tego, ze akceptacja powddki jako podmiotu wspoélpracujacego nie prowadzi do powstania solidarnej
odpowiedzialnoSci, od odpowiedzialnosci tej nie mogla sie uwolnié,

2. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustaleni faktycznych w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze pozwana nie wyrazita zgody na zatrudnienie powodki,
jak tez powodka nie wykazala tego, ze prace w rzeczywistosci realizowala, kiedy to analiza dokumentéw zalaczonych
do pozwu, ocenianych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, winna prowadzié¢ do wniosku, ze pozwana
zaakceptowala powodke jako podwykonawce, powddka wykonala powierzone jej roboty budowlane, co potwierdzaja
stosowne protokoly, czy faktury, a takze kopia zalaczonego tytulu wykonawczego, tym bardziej z tego wzgledu,
Ze pozwana na zadnym etapie postepowania nie podnosila tego, ze faktycznie zlecone powodce prace nie zostaly
wykonane, czy wykonane w innym rozmiarze niz podaje to powodka,

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznoSci,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenie do twierdzen powodki
skladanych w pozwie, czy w trakcie rozprawy, jak tez brak odniesienia sie do zalaczonych do pozwu dokumentéow w
postaci faktur, protokotéw odbioru wykonanych prac, czy wreszcie kopii tytulu wykonawczego, gdzie tytut egzekucyjny
zostal wydany przez tenze sam Sad, a w konsekwencji tego Sad z urzedu winien posiada¢ wiedze o dochodzonym przez
powodke roszezeniu,

d) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnila faktu wykonywania przez nia robét, kiedy to Sad
z urzedu posiadal wiedze odnoénie tego, ze pow6dka dochodzila od swego zamawiajacego w odrebnym postepowaniu
wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej roboty budowlane i w konsekwencji zostal wydany nakaz zaplaty,
ktory stal sie prawomocny,

e) art. 503 § 1 k.p.c. wzw. z art. 207 § 7 k.p.c. poprzez niezwrdcenie pisma przygotowawczego pozwanej z 26 wrzesnia
2013 r. zlozonego mimo tego, ze Sad nie oznaczyl porzadku wnoszenia pism przygotowawczych, a samo zgloszenie sie
kolejnego pelnomocnika nie powoduje powstania uprawnienia do skladania pism przygotowawczych, czy kolejnych
wnioskéw dowodowych,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 647" § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji tego przyjecie, ze zaakceptowanie podwykonawcy
moze odby¢ wylacznie poprzez wyrazne o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, kiedy to wlasciwa wykladnia normy
tego przepisy prowadzi do wniosku, ze zgoda na zatrudnienie podwykonawcy moze by¢ wyrazona w roéznej formie,
a samo przyjecie do wiadomo$ci informacji o zatrudnieniu dalszego wykonawcy ze wskazaniem, ze jest to podmiot
wspolpracujacy przy wykonaniu zobowigzania prowadzi do powstania odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia.

b) art. 647' § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji tego przyjecie, Ze pozwana nie jest solidarnie
odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia, kiedy to zlozone przez nig o$wiadczenie akceptujace powodke jako
podmiot wspoélpracujacy przy wykonaniu zobowigzania, jak tez sam fakt tolerowania powodki jako podmiotu
wykonujacego prace spowodowal to, ze pozwana jest solidarnie odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia, ktérego



wysoko$¢ w niniejszym postepowaniu wynika z umowy, faktur oraz stosownych protokotéw odbioru, a takze kopii
tytulu wykonawczego wydanego przez Sad pierwszej instancji,

¢) art. 56 k., 60 k.c,, 65 § 1 kc. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji tego przyjecie, ze zlozone
przez pozwang o$wiadczenie nie spowodowalo powstania solidarnej odpowiedzialnoéci za wyplate wynagrodzenia
naleznego powodce, kiedy to wlaéciwa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze akceptujac powodke jako
podmiot wspélpracujacych przy realizacji zobowigzania Konsorcjum pozwana wprost przyjela odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenie, a samo powolywania sie na to, ze w tym przypadku nie powstaje solidarna odpowiedzialno$é
nie wywotalo skutku prawnego bowiem odpowiedzialno$é powstaje z mocy samego prawa,

d) art. 65 § 2 k.c. w zw. z postanowieniami Umowy Konsorcjum poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji tego
przyjecie, ze zatrudnienie dalszego wykonawcy moglo odby¢ sie po uzyskaniu zgody Partnera Konsorcjum, a takze
przyjecie, ze Lider Konsorcjum byl zobowiazany do przedkladania wlasnych uméw z podwykonawcami Partnerowi,
kiedy to wlasciwa wykladnia postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze Lider Konsorcjum moég} dla przypisanego
mu zakresu prac zatrudnia¢ dalszych wykonawcow, a obopdlna akceptacja nie sprowadzala sie do zlozenia w tym
zakresie pisemnego o$wiadczenia woli a nadto z postanowienn umowy nie wynika obowigzek przedkladania uméw
zawieranych z dalszymi wykonawcami.

Whnibslt o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztow procesu za obie instancje,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i przyjeta przezen ocene prawna,
przyjmujac je za wlasne. Zajgl tym samym stanowisko, ze nie mialy miejsca zarzucane w apelacji uchybienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idgcego, trzeba
wskaza¢, ze nie byl on uzasadniony. Uchybienia tego powdd blednie upatrywal w odmowie przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanych dowodéw zmierzajacych do wykazania okolicznos$ci faktycznych

uzasadniajacych uwzglednienie powédztwa w oparciu o art. 647" k.c. Skarzacy zarzuca zatem w rzeczywistosci
niewyjasnienie przez Sad Okregowy okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nie
rozpoznanie istoty sprawy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. A zatem, do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia,
prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktdorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnoéci
wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisoéw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Z kolei niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia
22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483, M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX).

Zwazywszy, ze skarzacy zarzucana nieprawidlowo$é¢ wiaze z oddaleniem wnioskéw dowodowych, trzeba zaznaczy¢,
ze zarzut ten nie podlega juz badaniu na tym etapie postepowania. Przepis art. 162 k.p.c. wymaga zgloszenia w tym
przedmiocie zastrzezenia do protokotu. Zaniechanie tego czyni wskazany zarzut sprekludowanym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12.09.2012 1., 1 ACa 299/12, LEX nr 1220620). Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje przedstawiong w uzasadnieniu stanowiska Sagdu Okregowego argumentacje o niecelowosci przeprowadzenia



zgloszonych dowodéw wobec wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci w zakresie potrzebnym do rozstrzygniecia na
podstawie juz zaoferowanych i przeprowadzonych (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie do twierdzen
powddki z pozwu i rozprawy oraz dokumentéw w postaci faktur, protokoléw odbioru i tytulu egzekucyjnego. O
uchybieniu takim mozna méwié¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajacych na jego kontrole czy prawo materialne i procesowe zostato nalezycie zastosowane (postanowienie SN
z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 paZdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). W ocenie Sadu
odwolawczego, uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w pelni czyni zado$¢ wymogom powolanego przepisu, poniewaz
zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co uczynil na podstawie dowodu z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie kwestionowala
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Pozostale fakty podnoszone przez
powddke, m.in. dotyczace kwestii wykonania przez nig rob6t i zgloszone na ich potwierdzenie dowody, nie musiaty by¢
przedmiotem analizy w pisemnym uzasadnieniu, poniewaz nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu

art. 227 k.p.c. na potrzeby prawidlowego zastosowania art. 647" k.c., w oparciu o ktéry skarzacy sformulowal
dochodzone roszczenie.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade swobodnej
oceny dowoddéw, przejawiajacej sie w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania sadu,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Juz z samej treSci tego zarzutu wynika, ze autor
apelacji zmierzal raczej do wykazania sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez wyprowadzenie nietrafnych wnioskéw z dostarczonych do akt sprawy dokumentow. Jak juz
zostalo przedstawione na wstepie, Sad Okregowy wywiddt logiczne wnioski z przeprowadzonych w sprawie dowodéw i
na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Wbrew stanowisku skarzacej, tres¢ oSwiadczenia pozwanej,
w ktoérym expressis verbis wskazala, ze informacji (...) o woli zaangazowania powodowej spolki jako podwykonawcy

nie traktuje jako zgloszenie, zgodnie z art. 647" § 5 k.c. i jednoznacznie oéwiadczyla, ze nie wyraza zgody na przyjecie
na siebie odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane (k. 21), nie moze
by¢ odebrana inaczej, niz przyjal Sad Okregowy. Ponadto, w $wietle jasnej treSci oSwiadczenia pozwanej, niezasadnym
byloby poddawanie go jakiejkolwiek interpretacji w my$l zasady clara non sunt interpretadna. Podkreslenia wymaga
takze konsekwentne stanowisko pozwanej w omawianej kwestii. Po udzieleniu (...) odpowiedzi z dnia 26.10.2012 r.
nie podjela jakichkolwiek dzialan, ktore moglyby swiadczy¢ o jego zmianie. Jednocze$nie, takze (...), po otrzymaniu
pisma pozwanej z dnia 26.10.2012 r. nie ustosunkowala sie do niego, nie prowadzita zadnych negocjacji majacych
na celu ostateczna akceptacje podwykonawcy przez pozwana. Na ocene te nie maja wplywu przedstawione przez
powodke protokoly wykonania robo6t i ich przyjecia przez (...), poniewaz nie pozostaja one w zwiazku ze wskazanym
stanowiskiem pozwanej. Nie uczestniczyla ona w ich podpisywaniu i nie wynika z nich zmiana jej stanowiska raz
wyrazonego w pi§émie z 26.10.2012 r. W konsekwencji za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c.

przez przyjecie, ze powodka nie udowodnila faktu wykonania robét, bowiem w $wietle art. 647" § 5 k.c. okolicznoéé
ta, wobec udowodnionego braku zgody inwestora na zaangazowanie podwykonawcy, nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. poprzez niezwr6cenie pisma
przygotowawczego pozwanej z dnia 26.09.2013 r. Juz bowiem z treSci samego zarzutu wynika, ze Sad Okregowy
nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 207 § 3 k.p.c. i nie oznaczyl porzadku wnoszenia pism
przygotowawczych, a tylko w takim przypadku mozliwy bylby zwrot tego pisma w trybie art. 207 § 7 k.p.c. Powdd nie
umotywowal nadto, w czym przejawia sie zwigzek pomiedzy wskazanym uchybieniem a tre$cia wydanego wyroku.
Zwiazku takiego nie dopatrzy} sie takze Sad Apelacyjny. Zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy fakty i dowody zostaly
przedstawione juz pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty, a terminowe wniesienie tego pisma procesowego nie budzito
zadnych watpliwosci takze u strony powodowe;j.



Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego -art. 647" § 2 k.c., przez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,zaakceptowanie podwykonawcy moze odbyé¢ sie wylacznie przez wyrazne
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie”, nalezy wskazaé, ze nie ma on oparcia w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Trafnie wskazal pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze przypisany przez powddke Sadowi Okregowemu
poglad, nie zostal przezen wyrazony. Sad nie zajal stanowiska, w jaki sposob zgoda inwestora ma by¢ uzewnetrzniona.
Stwierdzil natomiast, ze z pisma pozwanej z dnia 26.10.2012 r. wprost wynika brak zgody na zaangazowanie
podwykonawcy i ponoszenie odpowiedzialno$ci za nalezne mu wynagrodzenie. Powyzszy zarzut apelacyjny nalezato
wiec uznaé¢ za bezprzedmiotowy. Wystarczy tylko zwroci¢ uwage, na jednolicie uksztaltowany w orzecznictwie

poglad, ze przewidziana w art. 647' § 2 k.c. zgoda inwestora nie ma charakteru przeslanki skutecznoéci ani
wazno$ci umowy z podwykonawca, poniewaz okolicznos$é, czy dluznik wykonywa zobowigzanie sam, czy tez postuguje
sie innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu widzenia interesu wierzyciela; zgoda inwestora
warunkuje jedynie jego solidarng odpowiedzialno$é z wykonawcg za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Poglad ten przyjety zostal w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych wykladni art.

647" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, uchwala z dnia 28 czerwca 2006 r., ITI CZP
36/06, oraz wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 i V CSK 256/06). Argumenty przemawiajgce za nim
przytoczono takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 108/07, zwracajac
uwage na konstrukcje i funkcje jurydyczna zgody inwestora i wynikajace stad ograniczenie jej roli do przestanki
solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Z punktu widzenia inwestora, kt6ry odmoéwil wyrazenia zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca, obojetne sa zatem wewnetrzne relacje miedzy wykonawea i jego podwykonawcami, tre$é
laczacych ich stosunkéw i wydane w sprawach toczacych sie miedzy nimi orzeczenia. Jakiekolwiek jego bierne dalsze
zachowanie, juz po jednoznacznym wyrazeniu sprzeciwu - np. Swiadomos¢ i tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na
placu budowy, do czego nawigzuje skarzacy w zarzutach 3.a), b) i ¢) i rozwija nastepnie w uzasadnieniu apelacji, nie
moze by¢, wbrew jasno i jednoznacznie wyrazonej intencji, interpretowane jako dorozumiana zgoda na zatrudnienie
podwykonawcy, a tym samym wykreowaé zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia. Taka interpretacja moglaby byc
rozwazana jako uprawniona jedynie w sytuacji, gdyby pozwany nie wypowiedzial sie w tym przedmiocie.

Kolejny zarzut - naruszenia art. 647" § 5 k.c. stoi za§ w sprzecznoéci z wezeéniej postawionym, jako formalny zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a zinterpretowanym przez Sad odwolawczy jako zarzut blednych ustalen faktycznych
w zakresie niewyrazenia przez pozwana zgody na zawarcie przez (...) umowy z powodka jako jej podwykonawca.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, bledna wykladnia prawa materialnego moze polega¢ na nieprawidlowym
odczytaniu normy prawnej wyrazonej w przepisie, mylnym zrozumieniu jego tresci lub znaczenia prawnego, badz
tez na niezrozumieniu intencji ustawodawcy. Skuteczno$é tak podniesionego zarzutu nalezy ocenia¢ w oderwaniu od
ustalen faktycznych, a jedynie w odniesieniu do bezspornych okolicznoéci faktycznych sprawy i uzasadnienia (por.
wyrok NSA z 13 wrze$nia 2005 r., Il OSK 16/05, LEX nr 192124, wyrok NSA z 23 lutego 2005 r., OSK 539/04, LEX nr
165771, wyrok NSA z 2 lutego 2005 r. OSK 1026/04, LEX nr 171170). Zarzut blednych ustalen faktycznych wyklucza sie
zatem z dotyczacym tej samej kwestii zarzutem naruszenia prawa materialnego. Skoro bowiem skarzacy raz zarzucil,
ze Sad blednie ustalil, Ze ,,pozwana nie wyrazila zgody na zatrudnienie powddki”, to nastepnie nie moze konsekwentnie
zarzucaé naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,pozwana nie jest
solidarnie odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia, kiedy to zlozone przez nia o§wiadczenie akceptujgce powodke
(...) spowodowalo to, ze pozwana jest solidarnie odpowiedzialna na wyplate spornego wynagrodzenia”.

Analogicznie nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 56, 60 i 65 § 1 k.c. Skoro Sad Okregowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, prawidlowo ustalil, Ze pozwana zlozyla o$§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na wykonywanie przez
powddke robét budowlanych objetych umowa z generalnym wykonawcg (...) i ponoszenie odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia, to nie naruszyl on tych przepiséw w sposéb wskazany przez skarzacego.

Na akceptacje nie zaslugiwal tez ostatni z postawionych w apelacji zarzutdéw, naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z postanowieniami umowy konsorcjum poprzez bledng wykladnie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
postanowienia umowy kreuja stosunek o charakterze wzglednym i sg wigzace wylacznie dla jej stron (art. 353 § 1



k.c.), nie za$ dla sadu. Sad Okregowy nie mogl im wiec uchybié. Zarzut ten nalezy zatem odczytaé¢ jako naruszenie
art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej interpretacji umowy. Nie mog} skutkowaé postulowang zmiana wyroku
z dwoch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze wbrew stanowisku powddki, tre$é § 3 pkt 5 umowy konsorcjum wprost
stanowi, ze do kazdy z partner6w moze realizowac swoje zakresy robot przy udziale podwykonawcow i dostawcow
zatrudnionych zgodnie z procedurami przewidzianymi kontraktem i ,,obop6lng akceptacja Partnerow” (k. 60). Tego
jasnego zapisu umowy, w mys$l zasady clara non sunt interpretanda, nie sposéb rozumie¢ inaczej, niz zgodnie z jego
literalnym przytoczonym powyzej brzmieniem. Po wtore, nawet gdyby zarzut ten byt trafny (choé¢, jak wskazano, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest), nie mialby znaczenia, poniewaz decydujaca jest okoliczno$¢, ze pozwana nie
wyrazila zgody na udzial powo6dki w pracach i ponoszenie odpowiedzialno$ci za jej wynagrodzenie. Odmowa inwestora

w trybie art. 647" § 2 k.c., jak slusznie wskazal Sad Okregowy, jest jego suwerenng decyzja i nie wymaga spelnienia
jakichkolwiek warunkéw, czy tez podawania przyczyny, co wprost wynika z brzmienia tego przepisu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
Nr 163, poz. 1349), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



