Sygn. akt I ACa 814/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 506/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem

zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.534 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za

instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powdd C. K., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)w B. w pozwie przeciwko M. K. wnidst o zasgdzenie
kwoty 56.667,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2011 roku, a takze o zasagdzenie od pozwanego

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany, jako twérca umowa o przeniesienie praw autorskich z dnia 28 wrzeénia
2000 roku nr (...)przeniést na powoda autorskie prawa majatkowe, miedzy innymi do utworu zatytulowanego (...).
Mimo przeniesienia autorskich praw majatkowych do wspomnianego utworu, pozwany naruszal je pobierajac od
(...)nienalezne mu tantiemy w lacznej kwocie 308.613,11 zl brutto, w tym za korzystanie z utworu objetego pozwem.

Pozwany M. K. wnidst o oddalenie powodztwa. Podniost brak legitymacji biernej po swojej stronie, jako ze podmiotem
obowiazanym do wyplaty $rodkéw z tytulu bezpodstawnie pobranych tantiem jest (...). Ponadto powolywal sie na
zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenia o ochrone praw autorskich przedawniajg sie w terminach z art. 118
k.c., ktéry w niniejszej sprawie wynosil 3 lata. Twierdzil, Ze skoro powo6d dochodzi roszczen pienieznych z lat 2000 -
2002, zatem ewentualne roszczenie powoda przedawnilo sie najpdzniej w 2005 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda C. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. kwote 56.667,20 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci
13% w stosunku rocznym od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaptaty. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w B. kwote 2834 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej i kwote 3617
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Sad ustalil, iz umowa nr (...) z dnia 28 wrzes$nia 2000 roku pozwany M. K., jako tworca przeniost na powoda autorskie
prawa majatkowe, miedzy innymi do utworu zatytutowanego (...).

Pismem z dnia 31 lipca 2009 roku (...) poinformowato powoda, ze pozwany M. K. powierzyl po raz pierwszy pod
ochrone (...)u swoje utwory w dniu 6 grudnia 1996 roku, natomiast stal sie czlonkiem Stowarzyszenia z dniem 21
czerwca 2006 roku. W zalaczeniu (...) przestal powodowi wydruk utworéw pozwanego, objetych miedzy innymi
umowa nr (...), ktére zostaly zgloszone pod ochrone (...)u, wraz z informacja za jakie utwory (...) wyplacil pozwanemu
wynagrodzenia autorskie przed data otrzymania umowy, tj. przed 2 marca 2006 roku. Zestawienie obejmowalo m.in.
utwor (...) z data rejestracji w dniu 22 stycznia 2003 roku.

Pismem z dnia 2 wrzeSnia 2009 roku powod zwrocil sie do (...)u o udostepnienie danych odno$nie kwot
bezpodstawnie pobranych przez pozwanego, jednakze Stowarzyszenie odmoéwilo udzielenia zadanych informacji
powolujac sie na fakt, iz pozwany kwestionowal przeniesienie praw autorskich na powoda.

Wskutek wniesionego przez powoda przeciwko pozwanemu pozwu Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia
27 stycznia 2011 roku w sprawie I C 567/10 ustalil, ze pomiedzy powodem C. K., a pozwanym M. K. istnieja stosunki
prawne nawigzane na podstawie pieciu uméw z dnia 28 wrzeénia 2000 roku, mocg ktérych pozwany przeniost na
powoda autorskie prawa majatkowe, miedzy innymi do co do utworu slowno—muzycznego pt. (...). Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 maja 2011 roku (sygn. akt I ACa 280/11) oddalil apelacje pozwanego od powyzszego
orzeczenia.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku powod wystapil do (...)u o zarejestrowanie go, jako wlasciciela autorskich
praw majatkowych do utworé6w wymienionych we wspomnianym wyzej wyroku, w tym utworu (...). W odpowiedzi
na to pismo Stowarzyszenie zazadalo oryginalu odpisu wyroku, jednoczeénie wskazujac, ze z chwila otrzymania
tegoz wyroku uzna skuteczno$¢ nabycia przez powoda autorskich praw majatkowych od pozwanego oraz przekaze
powodowi informacje o kwotach pobranych przez pozwanego.

(...) pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku poinformowat powoda o pobraniu przez pozwanego tantiem w lacznej
kwocie 308.613,11 zl brutto, w tym za korzystanie z utworu (...) w kwocie 68.527,91 zl.

C. K. pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 od daty otrzymania
wezwania kwoty 253.594,68 zl, tj. kwoty 308.613,11 zt pomniejszonej o koszt inkasa i zaliczek na podatek dochodowy
oraz tantiem wyplaconych pozwanemu przed data przeniesienia praw majatkowych.



Powod wywodzil swoje roszczenie z regulacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 z p6Zn.zm.), zwanej dalej u.a.p. Sad I instancji dostrzegl, Zze w sprawie bezsporne
bylo, ze z chwila przeniesienia przez pozwanego na rzecz powoda autorskich praw majatkowych do utworu (...), na
C. K. przeszlo roéwniez uprawnienie do rozporzadzania tym utworem oraz do pobierania korzysci, w tym oczywiscie
tez wynagrodzenia wyplacanego za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, tj. (...). Przeniesienie praw
nastgpilo w oparciu o umowe nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2000 roku, natomiast wszelkie watpliwosci, co do tej umowy
zostaly jednoznacznie i definitywnie usuniete prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
27 stycznia 2011 roku w sprawie I C 567/10. Wysoko$¢ nienaleznie pobranych przez pozwanego tantiem wynikata
natomiast z pisma (...)u z 23 wrze$nia 2011 roku i nie byla przedmiotem sporu.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ argumentacje powoda, iz z chwila niezgodnego z prawem uzyskania przez pozwanego
korzysci, to po jego stronie powstal obowigzek ich zwrotu na rzecz podmiotu uprawnionego do dysponowania
autorskimi prawami majatkowymi do konkretnego utworu. Tym samym calkowicie bezzasadny okazat sie zarzut braku
legitymacji biernej po stronie pozwanego. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia wskazal, iz wprawdzie
roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniajg sie w terminach okreélonych w art. 118 k.c., z

wyjatkiem roszczen o naprawienie szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442" k.c., jednakze stosownie do treéci art.
120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Majgc na uwadze, ze
zwrot nienaleznie pobranych tantiem jest §wiadczeniem pienieznym wynikajacym z zobowiazania bezterminowego,
to dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia ma zastosowanie przepis art. 455 k.c., zgodnie, z ktérym $§wiadczenie
powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, przy czym wezwanie to powinno
wskazywa¢é takze wysoko§¢ kwoty, jaka dluznik ma uidci¢. Sad Okregowy przyjal, iz najwczeéniejszym mozliwym
terminem, w ktérym moglby on — przynajmniej, co do zasady — wezwa¢ pozwanego do zaplaty, jest data otrzymania
przez C. K. pisma (...)u z dnia 31 lipca 2009 roku. Dopiero w tym piSémie powdd dowiedzial sie, ze istnieje spor
pomiedzy nim, a pozwanym, co do waznoSci i skuteczno$ci umowy nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2000 roku. Natomiast
nie zostalo w zaden spos6b wykazane, aby powdd posiadal takie informacje juz w latach 2001 — 2003. W konsekwencji
Sad uznal, ze zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nadto zwrocil uwage, ze w dniu 1 grudnia 2011
roku C. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
przerywajac tym samym bieg trzyletniego okresu przedawnienia przystugujacego mu roszczenia.

Roszczenie powoda Sad uznal, zatem za uzasadnione i na podstawie art. 79 ust. 1 u.a.p. uwzglednil zadanie pozwu. O
odsetkach orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 3 listopada 2011 roku, tj. od
dnia nastepnego po uplywie czternastodniowego terminu od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

O kosztach orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. Naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, tj.:

- naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw oraz pominiecie dowodéow z
dokumentéw prywatnych tj. pism z dnia 11.12.2000 r., 04.01.2001r., 11.04.2001r., 28.02.2001r. 0oraz 26.04.2013 r.,
potwierdzajacych, iz powod posiadal wiedze, co do naruszenia przystugujacych mu praw juz w latach 2001 - 2003, a
jak wynika z pisma z dnia 26.04.2013 r. najdalej w roku 2006 r., a takze z dokumentu prywatnego w postaci pisma
L,Utwory pana M. K. podlegajace umowom z(...), z ktérego wynika, iz pow6d posiadal wiedze co do naruszenia najdale;j
w roku 2006;

- naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
dowodow, na ktorych sie oparl;



2. Naruszenie prawa materialnego - art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie lub bledna
wykladnie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnibst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego - odpisu pisma z dnia 1 czerwca
2006 r. na okolicznoé¢, iz powo6d najdalej w roku 2006 r. posiadal pelng wiedze, co do naruszenia jego prawa, zatem
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz kosztow sagdowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zakresu materialu dowodowego podlegajacego ocenie Sadu Apelacyjnego,
wskazac¢ nalezy, iz wnioski dowodowe stron zgloszone w postepowaniu apelacyjnym — w apelacji i odpowiedzi na
apelacje byly spo6Znione w Swietle art. 381 k.p.c. W mysl tego przepisu sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zZnie;j.

Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. Nalezy zwr6ci¢ uwage na relacje miedzy przepisem art. 381 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
wymagajacym powolania w apelacji nowych faktow i dowodéw wraz z wykazaniem, ze ich powolanie przed sadem
pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Sad Apelacyjny
obowiazany jest przed dopuszczeniem tych nowych faktéw i dowodéw ustali¢, ze opdznienie w ich powolaniu
nastgpilo bez winy strony. W niniejszej sprawie pelnomocnicy stron podnosili, iz wnioskowane dowody z dokumentéw
prywatnych stanowia uzupehienie zaoferowanego wcze$niej materiatu dowodowego. Przedstawiona argumentacja,
z ktorej wynika zachowanie sprzeczne z zasadami starannos$ci, nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Wskaza¢ tez
nalezy, ze wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r. (I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 389)
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne w sprawie pominal istotne dla oceny
zasadno$ci roszczenia okoliczno$ci wynikajgce wprost z przedtozonych dokumentow, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.,
a w konsekwencji art.233 § 1 k.p.c.

Powod zadajac wydania korzy$ci wskazywat na przepis art. 79 ust.1. pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 - j.t.).

Z przepisu tego wynika, iz uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby,
ktéra naruszyla te prawa wydania uzyskanych korzysci. Przepis ten okresla cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich
praw majatkowych. Przysluguja one wobec osoby, ktéra naruszyla autorskie prawo majatkowe, tj. wkroczyla w zakres
tego wylacznego prawa, czyli w zakres monopolu eksploatacji utworu, bez zgody uprawnionego (art. 41 ust. 2. u.a.p.)
lub zezwolenia wynikajacego z ustawy (licencji ustawowej). W doktrynie nie budzi watpliwosci, iz legitymacja czynna
moze przystugiwaé nabywcy praw autorskich.



Biernie legitymowanym podmiotem w sporach zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych jest przede
wszystkim osoba fizyczna albo prawna, ktora dokonala tego naruszenia, bez znaczenia jest przy tym dzialanie sprawcy
w dobrej wierze jak i brak subiektywnego zawinienia. W gronie biernie legitymowanych moze chodzié zaré6wno o
osoby trzecie, jak i o kontrahentéw podmiotu prawa autorskiego, ktorzy przekroczyli granice udzielonego im umowa
upowaznienia, a nawet o wspottworcow danego utworu (por. orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1960 r., I CR 234/60,
OSNCK 1961, nr 4, poz. 124).

Rowniez przed nowelizacja tego przepisu w dniu 20.06.2007 r., a w zasadzie od momentu jego uchwalenia przepis
art. 79 ust.1. u.a.p. przewidywal roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci. Przepis art. 79 u.a.p. zostal zmieniony
ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 99, poz. 662) z moca
obowiazujaca od 20 czerwca 2007 r. Ustawa z 9 maja 2007 r. nie zawiera szczeg6lnych przepisdéw przejSciowych, a
zatem obowiazuje ogblna zasada, takze, co do zobowiazan majacych swe zrodlo w naruszeniu prawa, ze skutki zdarzen
nalezy ocenia¢ wedlug przepisow tej ustawy, ktéra obowiazywala w czasie, gdy dane zdarzenie mialo miejsce. Jezeli
zatem naruszenie prawa autorskiego nastgpilo przed wejSciem w zycie nowych przepiséw, uprawnionemu shuzyé
beda roszczenia przewidziane w poprzednio obowigzujacym brzmieniu (teza 19 do art. 1277 - Prawo autorskie i prawa
pokrewne, Komentarz, pod red. J. Barty, Zakamycze, 2005, wyd. IV, s. 908).

W judykaturze z tego okresu uznawano, ze umowa, na mocy, ktoérej tworca przenosi prawo autorskie na inng osobe
wywiera skutek rzeczowy, tzn., ze w jej nastepstwie majatkowe prawa autorskie przechodza na nabywce, a zatem i
roszczenia wynikajace z faktu naruszenia tych praw przystluguja nie tworcy, lecz nabywcy praw autorskich (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1967 r. IT CR 353/67, LEX nr 62570).

W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenie opieral na umowie z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. zawartej z pozwanym,
dotyczacej m.in. przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu (...). Sad Okregowy w Bialymstoku
prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie I C 567/10 ustalil, iz miedzy stronami istnieja stosunki
prawne nawiazane na podstawie pieciu umow zawartych w dniu 28 wrze$nia 2000 r., mocg, ktérych pozwany przeniost
na powoda autorskie prawa majatkowe na wymienionych w wyroku polach eksploatacji, m.in. w zakresie nadan za
pomoca wizji lub fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadania za poSrednictwem satelity, co
do wymienionych w wyroku utworé6w stowno — muzycznych, w tym utworu (...). Jednocze$nie w motywach orzeczenia
Sad Okregowy uznal umowe laczaca strony za umowe przeniesienia autorskich praw majatkowych w rozumieniu art.41
ust. 2-4 u.a.p., nie za§ umowe o korzystanie z utworu na okres§lonych polach eksploatacji (umowa licencyjna). Zatem
legitymacja czynna powoda, jako nabywcy autorskich praw majatkowych na wskazanych w wyroku polach eksploatacji
nie budzi watpliwosci. Powodd przedmiotowa umowe przedlozyl (...) w W. w dniu 2 marca 2006 r. Stowarzyszenie to
od 6 grudnia 1996 r. zarzadzalo autorskimi prawami majgtkowymi pozwanego. Powdd precyzujac swoje roszczenie
podnosil, iz wydanie uzyskanych przez pozwanego korzysci obejmuje tantiemy wyplacone pozwanemu przez (...) za
korzystanie z utworu (...), a szczegdlowe ich wyliczenie zawiera pismo (...)u z dnia 23 wrze$nia 2011 r. (k.25-28).
Z pisma tegoz wynika, iz tantiemy wyplacone pozwanemu z tytulu nadah w stacjach telewizyjnych, radiowych,
reemisji, czystych nos$nikéw, repartycji dodatkowych telewizyjnych i radiowych zostaly naliczone m.in. za utwoér
(...). Jednoczesnie okreslajgc szczegdtowo repartycje tantiem odnos$nie tego utworu wskazano lata, za ktore tantiemy
naliczono — od 2000 do 2002 r. Zadna ze stron nie wykazywala, aby wyplata tantiem nastgpila w innym okresie, niz w
latach, za ktore je naliczono, kiedy powstalo prawo do tantiem przystugujace osobie uprawnionej z tytulu autorskich
praw majatkowych.

Sad Apelacyjny podziela zarzut naruszenia prawa materialnego - art.120 k.c. i art. 455 k.c. Jak wskazywal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10 roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych
przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o naprawienie szkody, do ktorych ma

zastosowanie art. 442" k.c. (OSNC 2012/3/37, LEX1119398). Roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 4 u.a.p. nie ma charakteru
odszkodowawczego. Roszczenie o wydanie uzyskanych korzySci stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnoSci,
rézna od bezpodstawnego wzbogacenia (z art. 405 i n. k.c.). Przez uzyskane korzysci, ktére maja by¢ wydane, nalezy
rozumie¢ te korzySci majatkowe (a wiec przychody pomniejszone o wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe zwigzane



bezposrednio lub posrednio z przychodami), ktore uzyskal pozwany w zwiazku z naruszeniem prawa autorskiego (por.
orzeczenie SN z dnia 6 maja 1976 r., IV CR 129/76, OSNC 1977, nr 2, poz. 27 oraz orzeczenie SA w Katowicach z dnia
9 listopada 2005 r., I ACa 1155/05, LEX nr 164631).

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci jest zobowigzaniem bezterminowym w rozumieniu art. 455
k.c., z ktorego wynika, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jednakze jak
wskazuje sie w doktrynie utrzymanie zasady, w mys$l, ktérej wymagalno$¢ wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w
praktyce oznaczaloby pozostawienie wierzycielowi swobody w okresleniu dlugosci terminu przedawnienia, co byloby
sprzeczne z art. 119 k.c. (Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, pod. red. M.Pyziak —Szafnickiej, LEX 2009).
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - moglby wydtuzaé
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie" rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze, bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwczeéniej mozliwym terminie. Podobne stanowisko zajmuje judykatura (por.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98, Lex, nr 142585). W przypadku podobnego
do przedmiotowego roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, uznano, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie w
chwili, w ktérej $wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania
w najwcze$niej mozliwym terminie, przy czym bieg rozpoczyna sie niezaleznie od $§wiadomos$ci uprawnionego co do
przystugiwania mu roszczenia (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z
glosa M. Lemkowskiego, OSP 2005, z. 7-8, poz. 94). Przyja¢, zatem nalezalo, iz najpézniej z koncem 2002 r. z chwilg
uzyskania korzySci rzez pozwanego, powodowi przyslugiwalo prawo wezwania pozwanego do wydania uzyskanych
korzysci w postaci tantiem. W zwigzku z tym, iz roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
termin przedawnienia zgodnie z art.118 k.c. wynosi trzy lata, co oznacza, iz roszczenie przedawnilo sie z dniem 31
grudnia 2005 r. Nawet majac na wzgledzie liczony od tej daty czas potrzebny do wykonania zobowiazania, przy
zalozeniu, ze dluznik dzialalby bez nieuzasadnionej zwloki, nie mozna przyja¢ do daty zawezwania pozwanego do
proby ugodowej — w dniu 1 grudnia 2011 r., termin przedawnienia nie uptynal.

W $wietle powyzszych rozwazan okolicznoSci, na ktore sie powolywal powdd zwigzane z tym, kiedy dowiedzial sie
on o fakcie pobrania tantiem przez pozwanego, trudno$ci czynionych przez (...) odno$nie informacji o wysoko$ci
wyplaconych tantiem, nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia wymagalno$ci roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci. Moga one by¢ brane pod uwage jako okolicznoSci majace wplyw na uznanie podniesionego zarzutu
przedawnienia jako sprzecznego z art. 5 k.c. Powolanie sie na naduzycie prawa w zwiazku z zarzutem przedawnienia
moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, niemniej wyjatkowo$é ta moze by¢ zwigzana z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzgcej roszezenia, zas przy ocenie mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze
- ze wzgledu na charakter tego przepisu - wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujgce tak po stronie wierzyciela,
jak i dluznika. Sad Apelacyjny nie dostrzega jednak w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do
wniosku o naduzyciu prawa poprzez skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia. Nalezy zauwazy¢, iz
powod mimo zawarcia umowy w dniu 28 wrze$nia 2000 r., dopiero w dniu 2 marca 2006 r. przedlozyl ja (...) w W. i
po tej dacie rozpoczal starania o uznanie przez (...), iz jest on uprawniony do majatkowych praw autorskich nabytych
od pozwanego (k.33,39 akt I C 567/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku). Z kolei korespondencja przedlozona przez
pozwanego z 2000 i 2001 r., wskazuje, iz powod byl zorientowany, iz (...) zarzadza prawami autorskimi pozwanego
(k.50-55). Powod nie wskazat przy tym zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktorych zwlekal z dochodzeniem roszczen.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz przyczyny opo6znienia z wystapieniem z roszczeniem lezaly po stronie
dluznika, co jest warunkiem rozwazania zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu za obie instancje
postanowiono na mocy art., 98 §1 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego spor w calo$ci.



