Sygn. akt I ACa 749/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko(...) w E.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt I C 80/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za

instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod P. D., w pozwie skierowanym przeciwko (...)w E., domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 56.657,17 zl
wraz z odsetkami od 13 wrze$nia 2011 r. tytulem zwrotu kosztéw zakupu samochodu marki F. (...), wyposazenia go w
instalacje gazowa i obslugi zaciggnietego na ten cel kredytu, a takze zasadzenia kwoty 66.660 zl wraz z odsetkami od
13 wrzeénia 2011 r. tytulem zwrotu utraconych korzysci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil pow6dztwo w caloéci i zasadzil od powoda P. D.
na rzecz pozwanego (...) w E. kwote 5.393,49 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.




Sad ustalil, ze w dniu 17 wrzeénia 2008 r. powdd dokonat zakupu samochodu marki F. (...) w (...) w E.. Fabrycznie
samochod byl wyposazony w silnik zasilany etylina, ale powdd zlecit pozwanemu zamontowanie w pojezdzie instalacji
gazowej. W efekcie samochdd ten korzystal z dwdch niezaleznie funkcjonujacych zroédel zasilania. W zwigzku
z wykonanym przez pozwanego montazem instalacji gazowej w samochodzie powoda, przeprowadzone zostaly
czynnosci polegajace takze na montazu elementéw elektrycznych, sterujacych ta instalacja, stanowigce ingerencje
w fabrycznie zamontowana instalacji elektryczna pojazdu. Po odebraniu pojazdu przez powoda i rozpoczeciu jego
uzytkowania, okazalo sie, ze w aucie ujawniajq sie usterki skutkujace awariami, ktoére byly naprawiane w (...). w E..
Naprawy takiej pozwany dokonywal w przedmiotowym aucie m. in. w dniach od 1 do 9 lipca 2009 r., w zwiazku
ze zglaszanymi przez powoda nieprawidlowo$ciami w postaci: niemoznoS$ci uruchomienia samochodu na zimnym
silniku zar6wno przy zasilaniu benzyna, jak i gazem, braku mozliwos$ci otwarcia prawych przednich drzwi, niedzialania
zapalniczki, stukoéw w prawym przednim kole, utraty mocy silnika w przedziale obrotéw 4000 — 4500, jednoczesnego
spalania gazu i benzyny oraz trudnoéci przy tankowaniu gazu i podnoszeniu szyby. W momencie przyjmowania auta do
naprawy, pojazd powoda mial okolo 30.400 km przebiegu. Po dokonaniu naprawy powod pokwitowal odbiér pojazdu,
opatrujac wlasnym podpisem adnotacje o tredci ,,zostalem zapoznany z zakresem wykonanych prac i kwituje odbior
samochodu po naprawie bez zastrzezen”. Kolejne naprawy w samochodzie wykonywane byly u pozwanego w dniach
21 lipca — 8 sierpnia 2009 r. i byly one zwiazane ze zglaszanym: zlym zbieraniem pioéra prawej wycieraczki, brakiem
naklejki z symbolem oleju, btednymi wskazaniami wskaznika paliwa, nieregularno$cia dzialania podno$nikéw szyb,
falowaniem i szarpaniem silnika przy dodawaniu gazu na 4 i 5 biegu, zla praca silnika bez zapalania kontrolki awarii,
zlym uruchamianiem silnika na zimno, dwukrotnym incydentem gluchego dudnienia podczas jazdy. Powdd odebratl
pojazd w dniu 8 sierpnia 2009 r. i rowniez tym razem pokwitowal odbidér pojazdu, podpisujac sie na zleceniu,
opatrzonym zapisem o treSci: ,zostalem zapoznany z zakresem wykonanych prac i kwituje odbiér samochodu po
naprawie bez zastrzezen”.

Dalej Sad ustalil, ze po odebraniu samochodu powdd w dalszym ciagu eksploatowatl swdj pojazd, az do czasu, gdy
dnia 4 wrzesnia 2009 r. podczas jazdy zauwazyl dym wydobywajacy sie z przedzialu silnikowego. Powod zatrzymat
wtedy pojazd, wyjal gaénice i otworzyl maske silnika, ale dostrzegajac plomienie w miejscu silnika — zrezygnowal z jej
uzycia i oddalil sie od samochodu. Nastepnie doszlo do eksplozji materialu pednego i gwaltownego rozprzestrzenienia
sie ognia. Interweniujaca na miejscu zdarzenia straz pozarna nie zdolala zapobiec calkowitemu spaleniu sie auta,
w nastepstwie ktorego — pod wplywem dzialania wysokiej temperatury towarzyszacej procesowi spalania — ulegly
catkowitemu zniszczeniu elementy wyposazenia pojazdu, a takze elementy osprzetu silnika i instalacji elektrycznej,
oraz niektore elementy metalowe, wykonane ze stopow lekkich.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo nie moze
by¢ uwzglednione. Sad wskazujac, ze umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa, do ktorej stosowaé
nalezy przepisy umowy o dzielo, odnotowal, ze powdd swoje roszczenia wywodzil z art. 471 k.c., argumentujac,
ze utrata samochodu nastgpila na skutek dokonywanych uprzednio wadliwie napraw — zawinionych, jego
zdaniem, przez pozwanego. Dalej Sad zaznaczyl, ze aby te odpowiedzialno§¢ pozwanemu skutecznie przypisac,
powdd powinien udowodnié fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienie szkody w
okreslonej wysokosci oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez pozwanego wiezi
zobowiazaniowej, a szkoda wyrzadzona powodowi, czego jednak nie uczynil. Nie wykazal bowiem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania obciaza pozwanego, oraz zZe w rozpoznawanej sprawie istnieje normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zarzucanymi pozwanemu zaniechaniami, a szkoda doznang przez powoda. W toku postepowania
wskazywal co prawda na ewentualne przyczyny wystapienia pozaru w eksploatowanym przez siebie samochodzie,
jednakze prezentowane przez powoda sugestie, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze przyczyna pozaru mogla byc
niefachowa ingerencja pracownikéw pozwanego — wykonujacych prace naprawcze, w fabryczna instalacje elektryczna
funkcjonujaca w jego samochodzie, nie znalazly potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Z zeznan §wiadkéw
stuchanych na sporne okoliczno$ci, tj. pracownikéw pozwanego S. S. (1) i T. O. nie wynika, aby naprawy uzytkowanego
przez powoda pojazdu byly wykonywane w sposéb nieprofesjonalny, badZz przy uzyciu niepelnowarto$ciowych
cze$ci zamiennych, czy tez wadliwie dzialajacych podzespoléw, co korespondowalo z konkluzjami zawartymi w
opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S.. Wynikalo z niej bowiem, ze zarzewie



ognia zlokalizowane bylo w komorze silnikowej samochodu marki F. (...) oraz, ze do pozaru tego samochodu
moglo doj$¢ w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej. Dzialania podejmowane przez pozwanego, podczas czynnosci
naprawczych przy samochodzie F. (...), wykonywane byly w polgczeniu z ingerencja w instalacje elektryczna pojazdu,
a ewentualne niedokladno$ci badz nieprawidlowosci wykonywanych napraw mogly spowodowac zwarcie instalacji
elektrycznej. Jednak istniejacy material dowodowy nie pozwolil na wskazanie miejsca wystapienia zwarcia w instalacji
elektrycznej, a tym samym okre$lenia faktycznej jego przyczyny, nie zawiera tez dowodow rzeczowych pozwalajacych
na jednoznaczne okreslenie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy ustugami naprawczymi przeprowadzonymi
przez pozwanego i zaistnialym pozarem samochodu F. (...).

W tej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze z niekwestionowanych przez strony, zawartych w opinii stanowczych i
kategorycznych konkluzji, wynika w szczegolnoSci, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw upowazniajacych
do przyjecia, ze pomiedzy dzialaniami pozwanego, sprowadzajacymi sie do §wiadczenia na rzecz powoda ustug
naprawczych w eksploatowanym przez niego samochodzie, a pdzniejszym pozarem tego pojazdu, zachodzi zwiazek
przyczynowo — skutkowy. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze na istnienie w sprawie tego rodzaju dowodow nie wskazywal
robwniez sam powod, ograniczajac sie jedynie do snucia domystow i wysuwania nie dajacych sie zweryfikowaé — w
spos6b zgodny z jego oczekiwaniami — hipotez. Tymczasem sam fakt naprawiania w okresie poprzedzajacym zdarzenie
z dnia 4 wrzeénia 2009 r. samochodu powoda, w pozostajacym w gestii pozwanego zakladzie naprawczym, nie moze
by¢ uznany za wystarczajaca przestanke — jak chce tego powod — dla przyjecia odpowiedzialnoéci (...) w E.. Odwolujac
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 717/12, Sad wskazal,
ze na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obcigza dow6d niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
istnienia szkody w okre§lonej wysokoéci oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika
wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi, a P. D. powyzszym wymogom nie sprostal.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze wywiedzione powbddztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 627 k.c. w zw. z art.
471 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc go w caloSci zarzucajac i zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci: a) art. 471 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, iz w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy powdd nie udowodnit przestanek uruchamiajgcych
odpowiedzialno$¢ pozwanego w trybie ww. przepisu prawa. Mianowicie w ocenie Sadu, pow6d nie wykazal
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okre$lonej wysoko$ci oraz normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej, a szkoda wyrzadzona
wierzycielowi, co w ocenie powoda zostalo wystarczajagco udowodnione okolicznoSciami naprawy auta i ich
komplikacja oraz oddaniem samochodu z nieusuniets usterka, ktora zagrazala zyciu i zdrowiu powoda i ostatecznie
doprowadzila do spalenia samochodu;

II. naruszenie przepiséw postepowania a w szczegéolnoéci: art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:
a)w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem:

-okolicznosci zwigzanych z falszowaniem dokumentu potwierdzajacego odbiér auta powoda z serwisu pozwanego w
dniu 8 sierpnia 2009 r. bezposrednio przed spaleniem auta z nieusunieta usterka, co powod wielokrotnie wykazywal
i skladal w powyzszym zakresie stosowne wnioski dowodowe, ktore ostatecznie nie zostaly rozpoznane przez Sad, a
dotyczyly kwestii powolania bieglego grafologa. Niemniej jednak powyzsza okolicznos¢ wskazywala jednoznacznie, ze
pozwany juz od samego poczatku postepowania usituje unikna¢ odpowiedzialnoSci za skutki nienalezytego wykonania
naprawy samochodu, cho¢ pow6d odebral od pozwanego samochéd z nieusunietymi usterkami, co Sad pomingl w
tej sprawie,



- okolicznos$ci zwigzanych z dlugotrwalymi naprawami serwisowymi u pozwanego, ktore wigzaly sie z m.in. z
ingerencja w instalacje elektryczng i gazowa zainstalowang w samochodzie powoda, a polegaly na naprawach silnika,
ktoérych de facto nie mozna przeprowadzi¢ bez ingerencji w ww. instalacje i to na skutek wadliwego ich wykonania
doszlo do spalenia auta;

-okolicznosci zwiazanych ze wskazaniem przez bieglego, ze miejscem powstania pozaru w komorze silnika jest miejsce
wciecia wiazki elektrycznej, ewentualnie wadliwie wykonany montaz instalacji gazowej, co juz wskazuje na miejsce
powstania pozaru i uzasadnia twierdzenia powoda w niniejszej sprawie;

-okolicznoSci zwigzanych z samym zdarzeniem, kiedy to do doszlo do zapalenia sie auta i stwierdzenia przez Sad, ze
powod zrezygnowal z uzycia gaénicy i oddalit sie od samochodu. W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze powod uzyt gasnicy,
ale do ugaszenia nie wystarczajaca byla jedna gas$nica znajdujaca sie na wyposazeniu auta. Tym samym, na skutek
rozprzestrzeniania sie ognia i zagrozenia zycia i zdrowia powoda, sam zainteresowany oddalil sie z miejsca zdarzenia;

b)w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, gdyz:

-Sad orzekajacy w sprawie stwierdzil, iz powdd nie wykazal przyczyn pozaru w komorze silnika, a wiec powstaje
pytanie na jakiej podstawie Sad ustalil, ze w trakcie rozprzestrzeniania sie ognia w komorze silnika doszlo do eksplozji
materialu pednego, skoro nie wynika to z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie;

- z ustalen Sadu wynika, Ze zeznania Swiadkow S. oraz O. wskazuja, ze naprawy w samochodzie powoda nie byly
wykonane nieprofesjonalnie, a tym samym zastanawiajace jest na jakiej podstawie Sad wyciagnal takie wnioski w
sprawie, gdyz w ocenie powoda zaprzeczaja one zasadom logicznego rozumowania, poniewaz niemozliwym jest takie
twierdzenie oparte tylko i wylacznie na zeznaniach $wiadkow, ktorzy de facto musieliby przyznac sie do winy.

Wskazujac powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda lacznie kwoty 123.317,17 7zl i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Niemniej Sad Apelacyjny
dostrzegl koniecznoé¢ przeprowadzenia dodatkowej poglebionej analizy prawnej okoliczno$ci sprawy, ktéra jednak
finalnie doprowadzila do potwierdzenia stuszno$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Konkludujac rozwazania Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezalo, ze powddztwo zostalo oddalone z braku bezposrednich
dowoddow Swiadcezacych o zaistnieniu przeslanek z art. 471 k.c. tj. nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy nimi. I te teze Sad Apelacyjny ocenia jako trafna. Skuteczne dochodzenie
odszkodowania — na wskazanej podstawie — wymaga od powolujacego sie na te odpowiedzialno$¢ wykazania jej
przestanek. To powod zatem powinien udowodnic, ze przyczyna zapalenia samochodu byly dzialania badz zaniechania
pozwanego (jego pracownikéw), skutkujace wadliwym zamontowaniem instalacji gazowej badz jej p6Zniejsza wadliwa
naprawa. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze odpowiedzialnosé¢ z tego przepisu obejmuje tylko dzialania badz
zaniechania pozwanego podmiotu (ewentualnie 0s6b za ktére odpowiada); odmiennie niz to jest np. przy roszczeniach
z rekojmi, tu pozwany sprzedawca nie odpowiada za wady fabryczne. Tymczasem w sprawie niniejszej z uwagi na
stopien zniszczen przedmiotowego auta — jak stwierdzil biegly R. S. — nie ma fizycznej mozliwosci, aby stwierdzic¢
co bylo przyczyng jego pozaru. Zaden bowiem dowdd nie pozwalal na ustalenie, w jaki sposéb wykonane zostalo
przylacze elektryczne do sterowania instalacji gazowej pojazdu, gdzie wykonane bylo wciecie do wiazki przewodéw
elektrycznych, jakimi przewodami tego dokonano i jak zostaly one zaizolowane i zamocowane do nadwozia. Tym
samym zatem nie jest mozliwe ustalenie, ze bezpos$rednia przyczyna zaistnienia pozaru byly dzialania pracownikow



pozwanego — sam bowiem fakt wykonywania czynno$ci naprawczych w zakladzie pozwanego nie jest tu z pewnoécia
wystarczajacy (opinia k. 286 — 287). Zwrdbci¢ uwage nalezy, ze nawet sam powdd w tresci pozwu dopuszezal mozliwo$é,
ze zapalanie auta byl efektem wadliwoSci fabrycznej instalacji elektrycznej, a w takim przypadku za powstalg szkode
odpowiadalby — w trybie wskazanej przez powoda podstawy prawnej — producent auta.

Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze sam brak dowodéw bezposrednich co do zasady nie méglt wyklucza¢ mozliwosci
uznania twierdzen powoda za udowodnione. Przypomnieé¢ nalezy bowiem, ze ustawodawca przewiduje mozliwo$é
oparcia sie w takim (wylgcznie) przypadku na tzw. domniemaniach faktycznych. Zgodnie z regulujacym te kwestie art.
231 k.p.c., Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne rozumiane jest jako ocena, ktérej trescig
jest uznanie okres§lonego faktu — istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy — za ustalony, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié na zasadach logiki, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z innych, ustalonych juz faktéw. W ramach
takiego wnioskowania sad ma pelng swobode, powinien jednakze uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci faktycznych w
konkretnej sprawie. Domniemany fakt nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, w przeciwienstwie do okolicznoS$ci
stanowiacych podstawe faktyczng domniemania — konstrukcja domniemania faktycznego zaklada udowodnienie jego
podstawy i dopiero tak stwierdzone fakty bazowe mogg stanowi¢ przestanke dalszego wnioskowania (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. IT CSK 49/09 Lex 578039). Co istotne, dowodzenie faktu z wykorzystaniem
domniemania faktycznego nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu, ale — jak wskazal w wyroku z dnia 11 marca
2010 1. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I UK 325/09 (Lex 58536) — to do sadu orzekajacego nalezy dokonanie
stosownych ustalen na podstawie przeprowadzonych dowodéw przy zastosowaniu wnioskowan z innych ustalonych
faktow. Domniemanie faktyczne moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego rozumowania, ktéra
moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony,
albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy wskazuje, ze nawet zastosowanie tej konstrukeji nie doprowadza do
oczekiwanego przez powoda skutku. Zasady logicznego myslenia nie pozwalaja bowiem na nie budzace watpliwos$ci
powigzanie faktu naprawy pojazdu przez pozwanego z zaistnialym nastepnie, po okresie prawie miesiecznego
uzytkowania auta, jego zapaleniem. Przeciwnie, do§wiadczenie zyciowe wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia w takiej
sytuacji innych jeszcze przyczyn pozaru. Jak shusznie zauwazyl biegly R. S., wniosek co do istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy naprawa a pozarem auta bylby uprawniony, gdyby auto zapalilo sie w drodze
powrotnej z zakladu naprawczego. Biegly trafnie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zauwazyl, ze z uwagi na uplyw
czasu od naprawy, mozna sie dopatrywa¢ w zdarzeniu takze ewentualnego wplywu os6b trzecich na powstanie
sytuacji skutkujgcej zaistnieniem pozaru (opinia k. 239). Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze réwniez konstrukcja domnieman faktycznych nie pozwala na uznanie za niewatpliwe twierdzen
powoda o zwigzku miedzy dokonana przez pozwanego naprawa auta, a jego pozarem po miesiecznym niemal
uzytkowaniu.

Nadto Sad Apelacyjny rozwazyl réwniez mozliwo$¢ postuzenia sie w niniejszym przypadku konstrukcja tzw.
dowodu prima facie. Konstrukcje te, funkcjonujaca w porzadku prawnym wylgcznie za sprawa orzecznictwa,
rowniez wykorzystuje sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sytuacji, gdy udowodnienie pewnych okolicznoéci
faktycznych, decydujacych o zasadzie dochodzonego roszczenia badz o powodzeniu obrony pozwanego, jest bardzo
klopotliwe, a czasem wrecz niemozliwe. Dowod ten sprowadza sie do rozumowania, w ktérym na podstawie jakiego$
ustalonego faktu przyjmuje sie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nim a innym faktem. Jednak oparcie sie na
dowodzie prima facie moze nastgpic tylko wtedy, gdy wprawdzie ustalony fakt nie stwarza calkowitego i obiektywnego
przekonania, jednak takie przekonanie Sadu wynika z ogblnego doswiadczenia zyciowego oraz ze $wiadomosci, ze
zazwyczaj do ustalonego przebiegu zdarzen dochodzi w nastepstwie powigzania miedzy nimi. Co istotne, ten rodzaj
dowodu zmienia rozklad ciezaru dowodowego, przenoszac go na strone przeciwng, zmuszona do wykazania celem
obalenia tego dowodu innej konkurencyjnej wersji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez konstrukcja dowodu prima facie nie moze prowadzi¢ do uznania twierdzen
powoda za sluszne — bowiem ustalony i nie poddawany w watpliwo$¢ fakt dokonywania przez pozwanego napraw
auta, nie moze by¢ powigzany w sposéb niebudzacy zastrzezen z sytuacja zapalenia sie pojazdu. Okres 27 dniowego
bezproblemowego uzytkowania auta przez powoda miedzy tymi zdarzeniami nie pozwala wykluczy¢, a nawet czyni
stosunkowo prawdopodobnym, pojawienie sie w tym okresie innej okoliczno$ci skutkujacej zwarciem (np. czesta do
niedawna wérdd kierowcéw samodzielng proba poprawienia dzialania auta).

Sad Apelacyjny badal rowniez zawarty w apelacji zarzut pominiecia przez Sad I Instancji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego grafologa i nie odniesienia sie do twierdzenn powoda o sfalszowaniu jego podpisu na
dowodzie odbioru auta po naprawie. Niewatpliwie brak rozpoznania wniosku o przeprowadzenie tego dowodu stanowi
uchybienie procesowe Sadu I instancji, jednak z punktu widzenia skutecznoS$ci apelacji znaczenie w sprawie moga
mie¢ tylko te uchybienia, ktore wplynaé mogly na prawidlowos¢ rozpoznania sprawy. Analiza sprawy wskazuje, ze
podniesiona przez powoda nieprawidlowosé w procedowaniu Sadu Okregowego takiego charakteru nie miala. Fakt
zlozenia podpisu przy odbiorze auta z naprawy nie ma de facto istotnego znaczenia dla kluczowej w sprawie oceny,
co bylo przyczyna zapalenia sie pojazdu. Sam bowiem podpis nie mogl przesadzic, ze naprawa zostala wykonana w
pelni prawidlowo, a co najwyzej, ze auto zostalo wydane bez zauwazalnych przy pobieznym obejrzeniu przez laika
usterek. Co wiecej, zwrdci¢ nalezalo uwage, ze poczatkowo w pozwie nawet sam powdd na ten dokument odbioru
auta sie powolal, w zaden sposob nie poruszajac kwestii swojego podpisu, choé¢ mial go w swoim posiadaniu. Zarzut
sfalszowania podpisu podniést dopiero polemizujac z argumentacja odpowiedzi na pozew, co wskazuje, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze polemika w tym zakresie stanowila jedynie kolejna probe uwiarygodnienia jego twierdzen.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sgd Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 ust. 6 w zw. z art. 12 § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) zasadzajac od przegrywajacego apelacje powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.700 zl.



