Sygn. akt I A Ca 629/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SO del. Elzbieta Siergiej (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant I.Z.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. Z. i E. Z.

przeciwko (...) w W.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...)w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt I C 256/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III o tyle, ze odsetki ustawowe od pozwanego (...) w

W. zasadza od 19 stycznia 2012 r.;

II. zasqgdza od kazdego z powodoéw narzecz pozwanego (...) w W. po 1.715 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie S. Z. i E. Z. wnieéli o zasadzenie od pozwanej J. S. na rzecz kazdego z nich po 200 000 7 tytulem
zado$éuczynienia za krzywde zwigzana ze $émiercia syna w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
pozwana. S. Z. domagal sie ponadto na swojg rzecz 10 227,72 z} tytulem odszkodowania za poniesiong wskutek tego
zdarzenia szkode majatkowa. Oboje powodowie wnosili o zasadzenie odsetek od dochodzonych kwot poczawszy od

dnia wniesienia pozwu.

Pozwana J. S. wnosila o0 oddalenie powodztwa w caloéci.




(...) S.A. w W., aktualnie (...) S.A. w W., takze wnosil o oddalenie powbdztwa w calosci, a na wypadek jego
uwzglednienia — o zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania.

Wyrokiem z 29 maja 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil roszczenia powodéw czesciowo i zasadzil od J.
S.orazod (...)w W. narzecz S. Z. 110 227,72 z}i na rzecz E. Z. 100 000 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.
W pozostalym zakresie oba powddztwa zostaly oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana J. S. uznana zostala winng spowodowania w dniu (...), w miejscowosci S., wypadku
drogowego, w wyniku ktérego $mier¢ ponibst syn powodéw D. Z.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
14.10.2008 1., w sprawie o sygn. akt II K 199/08, zostala ona w zwigzku z tym skazana za umyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 177 § 2 kk). Przesadzil, ze wypadek nie mial zwigzku z wykonywaniem przez
pozwang obowigzkoéw pracowniczych, nie ma wiec w tej sprawie zastosowania art. 120 §1 kodeksu pracy, dotyczacy
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy za wyrzadzona przez pracownika szkode, a pozwana odpowiada za skutki wypadku na
zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen wynikala natomiast z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu. Sad Okregowy ustalil przy tym, ze szkoda nie zostala
zgloszona ubezpieczycielowi przed wytoczeniem powddztwa. W zwiazku z zarzutami podniesionymi przez pozwanych
ustalil r6wniez, ze poszkodowany nie przyczynil sie do wypadku w rozumieniu art. 362 k.c., za$ roszczenia powodow
o zaplate zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej znajduja podstawe prawna w
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c.. Roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu kosztéw pogrzebu Sad
Okregowy uznal za udowodnione w caloSci rachunkami, przy czym nie znalazl podstaw do pomniejszenia go o warto$¢
zasitku pogrzebowego, powolujgc sie w tym wzgledzie na stanowisko pelnego sktadu Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 15 maja 2009 r., IIT CZP 140/08 (OSNC 2009/10/132), rozstrzygajace dotychczasowe rozbieznosci w tym
przedmiocie. Odnoszac sie natomiast do roszczen obojga powoddw o zadoSéuczynienie — w zakresie ich wysoko$ci — za
odpowiednie uznal kwoty po 100 000 zl. Wskazal, ze zado$¢uczynienie za Smierc osoby bliskiej jest odzwierciedleniem
rozmiaru doznanej krzywdy, ktora nie zalezy od statusu spolecznego i materialnego pokrzywdzonych. Podkreélil, ze
rodzice zawsze cierpia po $mierci dziecka, tym bardziej, gdy, jak powodowie, pokladaja w nim, w zwigzku z jego
zdolno$ciami i wyksztalceniem, wieksze nadzieje na przysztosé.

Odsetki ustawowe od zasgdzonych roszczen Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem powoddw, od daty wniesienia
pozwu, uznajac, ze nie ma podstaw do zasadzenia odsetek od daty wyroku, jak wnioskowal pozwany ubezpieczyciel.
Swojego stanowiska w tym zakresie jednak nie uzasadnit. O kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany (...) w W.. Zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w punktach I i III w czesci dotyczqgcej odsetek ustawowych od zasqdzonych na rzecz
powodoéow kwot za okres od 19 kwietnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 roku. Wyrokowi temu zarzucil
naruszenie przepiséow prawa materialnego to jest art. 481 § 1 k.c. w zwiaqzku z art. 455 k.c. w zwiqgzku
z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqgzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie polegajgce na zasqdzeniu odsetek ustawowych od roszczen o odszkodowanie i
zadoséuczynienie od dnia 19 kwietnia 2011 roku, podczas gdy roszczenie w tej dacie nie bylo jeszcze
wymagalne, poniewaz doreczenie odpisow pozwu zostalo dokonane pozwanemu ubezpieczycielowi
w dniu 19.12.2011 r., a ubezpieczyciel jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego w zakresie zgloszonych roszczen w terminie co nagjmniej 30 dni.

Na tej podstawie apelujgcy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasqdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przypisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 100 % stawki
minimalnej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W zwiagzku z zakresem zaskarzenia spér pomiedzy stronami ograniczy! sie na obecnym etapie do kwestii czy odsetki
od $wiadczen zasadzonych w punktach I i ITIT wyroku Sadu Okregowego naleza sie od pozwanego ubezpieczyciela od
daty wniesienia pozwu, czy tez od innej, pdZzniejszej daty.

Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pobawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego, a obowiazek ich zaplaty przez dluznika powstaje nie wczeéniej niz od chwili opéZnienia
w spelnieniu tego $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). A contrario, w §wietle przytoczonego uregulowania oczywisty jest
brak podstaw do zasadzenia od dluznika odsetek za okres, w ktérym nie pozostawal on w op6Znieniu. Sad Okregowy
podziela przy tym stanowisko, ze zadoécuczynienie i odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego majg charakter
zobowigzan bezterminowych w rozumieniu art. 455 k.c., a o przeksztalceniu ich w zobowigzania terminowe decyduje
wierzyciel poprzez wezwanie dtuznika do wykonania (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 28.06.2005 r. I CK 7/05).
Jezeli wiec, jak w tej sprawie, zawiadomienie o szkodzie i wezwanie do spelnienia dochodzonych pozwem $§wiadczen
nastapilo dopiero poprzez doreczenie dluznikom odpisu pozwu, to zadanie odsetek za okres wczes$niejszy nie mialo
oparcia w prawie. Tym samym trafny byt zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil date poczatkowa
odsetek, uznajac de facto, ze jego op6Znienie datuje sie juz od daty wniesienia pozwu do sadu, tj. od 19 kwietnia 2011
r., a przed jego doreczeniem pozwanemu ubezpieczycielowi, co nastapilo dopiero w dniu 19.12.2011 r..

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji zawartej w odpowiedzi na apelacje, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
w granicach odpowiedzialnoSci deliktowej sprawcy szkody rozciaga sie takze na zasadzone zaskarzonym
wyrokiem od sprawcy odsetki. Akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen oznacza, ze ponosi
on odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczony, jednakze w rozmiarze nie wiekszym niz okreSlony w umowie ubezpieczenia (art. 822 k.c.). Tak
wiec roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej dluznika z bezposéredniego
stosunku zobowigzaniowego wyznaczaja granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego (wyrok
SN z 10.01.2002 r. II CKN 353/99). Podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
jest ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, ktdérej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1 k.c. i maja pierwszenstwo w zastosowaniu, na co wskazuje wyraznie art. 22 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art.
13 ust. tej ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Stosownie do art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowanie przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstr6j zdrowia badZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zakresie tej odpowiedzialnoéci ma art. 34 cyt. ustawy, wedlug ktorego, dla
przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, konieczne jest stwierdzenie, ze szkoda zostala wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu. Z kolei art. 15
tej ustawy wymienia enumeratywnie zakres wydatkéw poniesionych przez ubezpieczajacego, do zwrotu ktorych moze
by¢ zobowiazany zaklad ubezpieczen. Sa to koszty poniesione w celu zapobiezenia zwiekszeniu sie rozmiaréw szkody
oraz niezbedne koszty obrony w postepowaniu karnym i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym,
podjetych na polecenie lub za zgoda zakladu ubezpieczen. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno§¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych co do zasady nie obejmuje skutkow
cywilnoprawnych innego niz przewidziany w umowie wypadek ubezpieczeniowy zdarzenia, jakim jest op6Znienie
ubezpieczonego w spelieniu Swiadczenia.



Powodowie nie wykazali, ani nawet nie twierdzili, aby odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego zostala w tym
konkretnym wypadku, w ramach swobody umoéw, rozciagnieta przez strony w zawartej umowie ubezpieczenia OC
takze na odsetki za opdznienie sprawcy szkody w spelnieniu skierowanych bezposrednio do niego roszczen osob
poszkodowanych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalil, Zze pozwany nie odpowiada wobec poszkodowanych za opdznienie
ubezpieczonej w spelieniu skierowanego bezposrednio do niej roszczenia.

Wyjasnienia wymaga, ze poszkodowanemu na skutek wypadku ubezpieczeniowego przystuguja dwa odrebne,
wynikajace z réznych stosunkéw prawnych roszczenia o naprawienie tej samej szkody — przeciwko sprawcy i
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi. Zachodzaca miedzy nimi $cisla zalezno$¢ polega na tym, ze istnieja
obok siebie dopdty dopoki jedno z nich nie zostanie spelnione, poszkodowany bowiem nie moze uzyska¢ dwoch
odszkodowan za te sama szkode. W razie pozwania obu podmiotéw, do ich odpowiedzialnoSci stosuje sie konstrukcje
in solidum, co zreszta prawidlowo uczynil Sad Okregowy. Konsekwencja powyzszego jest za$ to, ze wymagalnosé
kazdego z tych zobowiazan powsta¢ moze w innym momencie. W przypadku zakladu ubezpieczen odpowiadajacego z
tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej, momentem tym jest chwila w ktorej to on popadl opéznienie w rozumieniu art. 455
k.c., zmodyfikacja wynikajaca z art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) ktore gwarantuja ubezpieczycielowi dodatkowe 30 dni na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego.

Tak liczony termin wymagalno$ci roszczenia uplynal w stosunku do skarzacego z dniem 18 stycznia 2012 r., zatem
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia i odszkodowania przystuguja powodom od tego pozwanego za okres
od dnia 19 stycznia 2012 r. do dania zaplaty.

Ztych przyczyn zaskarzony wyrok wymagal korekty, zgodnie z wnioskiem apelacji, o czym orzeczono na podstawie art.
386 §1 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg z art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac
przy okreélaniu naleznego wynagrodzenia pelnomocnika fakt, ze w poprzedniej instancji skarzacy reprezentowany byl
przez innego pelnomocnika (§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



