Sygn. akt I A Ca 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Diana Dajnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E. oraz R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...) w A.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 84/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodow kosztami procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

R. L. i E. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez (...) w A. odszkodowania w kwocie 336.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2003r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu Dochodzone roszczenie stanowilo szkode jakiej doznali w wyniku decyzji Powiatowego
Inspektor Nadzoru Budowlanego w A., ktéry umorzyl postepowanie w sprawie legalno$ci prowadzonych robo6t
budowlanych. Decyzje te utrzymal w mocy (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowanego ( decyzja z dnia 23
stycznia 2003 r. ). Podali, ze brak stosownych decyzji spowodowatl szkode w majatku powodéw poprzez zaniechanie
organéw wladzy publiczne;j.

Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w A. wnosil o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Podnosil, ze powodowie nie udowodnili, ze poniesli szkode. Wskazywal, ze nie dopemili obowiazku



doprowadzenia projektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem, a skoro nie mogli kontynuowaé prac
budowlanych wobec nieprzedstawienia projektu budowlanego zamiennego, to brak bylo mozliwosci wydania w
listopadzie 2002 r. decyzji uprawniajacej ich do kontynuowania prac budowlanych. Nadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r w sprawie Sygn. akt I.C 219/10 Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny
zasadzil od pozwanego Skarbu Paristwa (...) w A. na rzecz powodow E. L. i R. L. kwote 12.500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty. Odrzucil pozew w zakresie roszczen wynikajacych z dzialania
organ6w administracyjnych za okres od dnia 15 wrze$nia 2003r. — do dnia 31 maja 2009r. Oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania powodéw kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

Sad ten ustalil, ze na wniosek powodéw R. i E. malzonkéw L. Burmistrz Miasta A. w dniu 9 kwietnia 1991r.
wydal decyzje ustalajaca lokalizacje inwestycji polegajacej na budowie kawiarni w A. przy ulicy (...). W oparciu
o powolang wyzej decyzje Urzad Rejonowy w A. decyzja z dnia 16 kwietnia 1992r. udzielit powodom pozwolenia
na budowe kawiarni na dzialce poloznej w A. przy. ul. (...), nr ewidencji gruntow (...) wedlug zalaczonego
projektu. W trakcie realizacji inwestycji zostalo wszczete przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A.
postepowanie administracyjne w sprawie legalnoéci prowadzonych rob6t budowlanych, ktére zostalo zainicjowane
przez matzenstwo M. i M. W.. Dotyczylo ono przelozenia kabla NN znajdujacego sie na dzialce nr (...), zasilajacego
budynek mieszkalny zlokalizowany na nieruchomosci nalezacej do malzonkéw W..

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2002 r. (...)w A. wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych w budynku kawiarni
wskazujac, ze kabel NN krzyzuje sie z budowanym budynkiem kawiarni. Decyzja z dnia 28 marca 2002 r. (...) w
A. nakazal powodom przelozy¢ istniejacy kabel NN na dzialce nr ew. (...) w spos6b niekolidujacy z budowanym
budynkiem kawiarni na tej dzialce zasilajacy budynek mieszkalny na dzialce nr ew. (...) polozonej przy ul nad N.,
stanowiacej wspdlwlasnoéc¢ M. i M. malz. W.. Jednocze$nie zakreS§lono termin do wykonania czynno$ci do 30 czerwca
2002 T.

Na skutek odwolania od tej decyzji malzonkéw W. (...)w B. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2002 r. zawiesil z
urzedu to postepowanie odwolawcze. Powyzsze postanowienie zostalo uchylone postanowieniem z dnia 4 wrze$nia
2002 r. Gléwnego Inspektora Budowlanego, a postepowanie zostalo umorzone. (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 18 pazdziernika 2002 r. utrzymal w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w A. z dnia 28 marca 2002 r. z uwagi na to, ze nie stwierdzono istotnych odstepstw od pozwolenia na
budowe i dokonano przelozenia przytacza kablowego.

Z uwagi fakt, ze nalozony obowigzek zostal wykonany, a tym samym obiekt doprowadzono do zgodnoéci z
pozwoleniem na budowe z dnia 16 kwietnia 1992 r. (...) decyzja z dnia 14 listopada 2002 r. umorzyt prowadzone
postepowanie administracyjne.

Na skutek odwolania od tej decyzji wniesionego przez malzonkéw W. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 23 stycznia 2003 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 14 listopada 2002
r. wskazujac w uzasadnieniu, ze inwestor moze kontynuowaé budowe w oparciu o pierwotne pozwolenie na budowe.

Decyzja z dnia 25 lipca 2003 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil zaskarzona decyzje i stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 r. Organ podkreslil,
iz decyzja (...) w A. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, albowiem stosownie do tresci art. 51 ust 1a Prawa
budowlanego spelnienie przez inwestora okreslonych obowigzkéw, obliguje organ- stosownie do treéci do wydania
decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych, a nie decyzji umarzajacej postepowanie.

(...) w A. postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. wstrzymal prowadzone przez powodéw roboty budowlane
i w wykonaniu powyzszych wytycznych NSA decyzja z dnia 4 lutego 2004r. nakazal powodom sporzadzenie i
przedlozenie projektu budowlanego zamiennego, przewidujacego doprowadzenie wykonanych dotychczas robét do
zgodno$ci z przepisami. Na skutek odwolania a nastepnie skargi M. i M. malzonkéw W. od decyzji z dnia 20



maja 2004r. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika 2004r. sygn. akt II SA/Bk
400/04 uchylil zaskarzona decyzje i nakazal ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zgodnie z wymogami art.
51 prawa budowlanego w brzmieniu okreSlonym w noweli z dnia 7 lipca 1994r. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w B. w decyzji z dnia 10 lutego 2005r. uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w A. w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W toku tego postepowania powodowie pismami z dnia
16 i 22 marca 2004r. informowali, Ze odstepuja od ubiegania sie o pozwolenie na wznowienie rob6t przy budowie
kawiarni.

Roéwnolegle prowadzone byto postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w A.
z dnia 16 kwietnia 1992 r. udzielajacej powodom pozwolenia na budowe kawiarni w zwigzku z wystapieniem M. D.
i M. malzonkow W..

Wojewoda (...) w dniu 16 wrze$nia 2003 r. stwierdzil niewazno$¢ tejze decyzji. Zostala ona utrzymana w mocy
przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 12 listopada 2003 r., ktéra uchylit Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 7 marca 2005 r., a skarga kasacyjna M. i M. W. zostala oddalona. Po ponownym
rozpoznaniu odwolania powodow (...) decyzja z dnia 1 grudnia 2006 r. uchylil decyzje Wojewody z dnia 16 wrze$nia
2003 r. i odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r. Zostala ona uchylona wyrokiem
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007r., ktory stwierdzit takze, ze nie podlega ona wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok WSA z dnia 26 lipca 2007 1. i przekazat
sprawe Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W. do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. oddalit skarge.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. powodowie wystapili z pozwem domagajac sie od pozwanego Skarbu Panstwa statio
fisci Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., Starosty Powiatowego w A. i Wojewody (...) zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z decyzja Wojewody (...) z dnia 16 wrze$nia 2003 r. dotyczacej postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. udzielajacej powodom pozwolenia
na budowe kawiarni.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzit od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) i Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. na rzecz powodow kwote 323.157 zl i oddalil
powodztwo w pozostalej czesci. Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
27 stycznia 2011 r. (sygn. akt I ACa 648/10) zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i 2 w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. na rzecz E. L. i R. L. kwote
30.0000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2006 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Sad ten
uznal, ze niemozno$¢ wykonywania rob6t budowlanych w 2003 r. byta éciSle zwigzana z decyzja Wojewody (...) z dnia
16 wrze$nia 2003 r., ktdra to stwierdzono niewazno$¢ pozwolenia na budowe, ktéra nastepnie zostala utrzymana w
mocy przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 12 listopada 2003 r. Dlatego tez zasadzone
odszkodowanie uwzglednialo straty powodéw po tym wlasnie dniu. Dalej Sad wskazal, ze powodowie prowadzili
budowe systemem gospodarczym- tzn. zakres wykonywanych rob6t uzalezniony byt od posiadanych funduszy, zas w
pazdzierniku 2003r. dysponowali na rachunku bankowym jedynie kwota 28.000 zl., ktéra nie byla wystarczajaca na
dokonczenie inwestycji w bardzo krotkim czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal przyjac, iz w zwigzku ze
stwierdzeniem niewazno$ci pozwolenia na budowe powodowie nie mogli realizowac¢ inwestycji w sposob przez siebie
zakladany i ukonczy¢ jej w przeciagu dwoch lat. Sad przyjal, iz w latach 2002-2007 w skali roku wzrost kosztow przy
zaangazowaniu profesjonalnego wykonawcy oscylowal w granicach 20.000 zl, to przy realizacji metoda gospodarcza
koszty te byly nizsze i wynosily okoto 15.000 z}, a wiec przez 2 lata — 30.000 zl. Sad ustalajac wysoko$¢ szkody kierowal
sie treécig art. 322 k.p.c.



Oceniajgc roszczenie powodoéw Sad uznal, ze co do zasady zaslugiwalo ono na uwzglednienie. W sprawie nie
ulegalo watpliwosci, ze wydanie postanowienia odno$nie umorzenia postepowania, zamiast decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych spowodowalo, iz powodowie nie mogli kontynuowa¢ robét budowlanych. Zdaniem
Sadu decyzje z dnia 14 listopada 2002 r. oraz z dnia 23 stycznia 2003 zostaly wydane z razacym naruszaniem prawa, co
zostalo potwierdzone w uzasadnieniu decyzji (...) z dnia 25lipca 2003 r. Gdyby organ administracyjny dzialat zgodnie
z obowiazujacymi przepisami to w dniu 14 listopada 2002r. powinna by¢ podjeta decyzja umozliwiajagca wznowienie
rob6t budowlanych, bez ktérej powodowie nie mogli kontynuowac prac.

Sad Okregowy w tym zakresie nie zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt I ACa 648/10-, iz powodowe mogli kontynuowac
roboty juz w listopadzie 2002 r. Zdaniem Sadu Okregowego wydanie jedynie decyzji umarzajacej postepowanie
bez wyraznej decyzji odno$nie wznowienia rob6t nie moglo stanowié wystarczajacej podstawy do samodzielnego
wznowienia prac. Wynika to wprost z uzasadnienia decyzji (...) z dnia 25 lipca 2003 r., w ktdrej organ wskazal,
iz wydanie przez (...) decyzji umarzajacej postepowanie, skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa, gdyz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo
doprowadzenie wykonywanych rob6t do stanu zgodnego z prawem, zatem umorzenie postepowania na zasadzie art.
105 k.p.a., podwazaloby zasadno$§¢ prowadzenia tego postepowania w ogole.

Sad przyjal, ze data konncowa do okreélenia okresu, za jaki moze zosta¢ przyznane odszkodowanie jest 15 wrze$nia
2003 T.

W dniu 16 wrze$nia 2003 r. wydana zostala przez Wojewode (...) decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w A. z dnia 16 kwietnia 1992 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku okreslajac wysoko$¢ odszkodowania
wskazywal na sprzeczno$é z prawem przedmiotowej decyzji i podkreslal, ze wysoko$¢ szkody powodow liczyl wlaénie
od tej daty.

Z uwagi na tozsamo$¢ po stronie pozwanej (inne jest jedynie stationes fisci) pozew za szkode powstalg od dnia 16
wrzesnia 2003 r. do dnia 31 maja 2009 r. nalezalo odrzuci¢, gdyz zapadl prawomocny wyrok miedzy tymi samymi
stronami dotyczacy tego samego roszczenia. Podkreslil, ze powodowie dochodzili odszkodowania za naruszajace ich
interesy dziania organéw wladzy publicznej rowniez w sprawie sygn. akt I C 95/07 (obecnie I ACa 648/10), za$s
podstawe ich roszczen stanowil rowniez art. 417 k. c. Stad tez pozew w tym zakresie podlegal odrzuceniu( pkt II

wyroku).

Sad ten zgodzil sie z Sadem Apelacyjnym, iz okoliczno$¢, ze powodowie prowadzili inwestycje systemem
gospodarczym, spowodowalaby jej wydluzenie do okolo 2 lat, tym niemniej prowadzone prace budowlane w okresie
od listopada 2002 r. do wrzeénia 2003 r. doprowadzilyby, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, do duzego
zaawansowania prac i zakonczenia pewnego etapu robét.

W zwiazku z brakiem decyzji zezwalajacej na kontynuacje prac powodowe nie mogli realizowaé inwestycji w sposob
przez siebie zakladany. Natomiast ponowne rozpoczecie prac w okresie pdzniejszym (po kilku latach) spowodowato
wzrost kosztow materialowych i innych cenotworczych, ktore przy realizacji projektu metoda gospodarcza wyniostyby
okolo 15.000 zl rocznie. W takim przypadku uznal, iz powodom nalezy sie kwota 12.500 zl za 10 miesiecy (od
listopada 2002 do wrze$nia 2003 r.), jako r6znicy w kosztach zakupu materialtobw budowlanych i zaplaty za ustugi w
trakcie ktoérych nie mogli kontynuowa¢ prac. Natomiast zgltoszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia uznal za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. W pozostalym za$ zakresie powbddztwo oddalil
jako nieudowodnione, albowiem powodowie nie wykazali, aby ponie$li szkode w wiekszym rozmiarze niz zasadzona
kwota.

Orzeczenie to wskutek apelacji obu stron zostalo wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2011r. uchylone i
przekazane do ponownego rozpoznania.



Odnoszac sie do apelacji powoda Sad II instancji zauwazyl, ze powdd dochodzil odszkodowania z tytulu utraconych
dochodow za okres od 23 stycznia 2003r. do 31stycznia 2010r., natomiast Sad orzek! o szkodzie jaka powod ponidst
w zwigzku ze wzrostem cen materialdbw budowlanych od listopada 2002 r. do wrze$nia 2003 r. a wiec nie orzekl
o roszczeniu z jakim wystapil powdd. Ponadto za zasadne uznat roéwniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji
przepisow procesowych opisanych w pkt. 1 apelacji pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego,
to podkreslil, iz skoro zrodlem powstania szkody jest decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 14
listopada 2002r. o umorzeniu postepowania administracyjnego, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezaloby
rozwazy¢ czy w sprawie niniejszej Skarb Panstwa jest biernie legitymowany, czy tez legitymacja bierna przystuguje
tylko Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego wchodzacemu w sklad jednostki samorzadowej, jaka jest
Starosta. Zdaniem Sadu rozwazenia wymaga rowniez fakt, ze decyzja administracyjna bedaca zZrédtem szkody zostala
wydana w 2002r., a zatem czy w gre wchodzi odpowiedzialno$é uregulowana w art. 417 k.c., czy tez w art. 160 k.p.a.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 18 wrzeénia 2012 r. oddalil powodztwo
oraz zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwote 7.200zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na wstepie swoich rozwazan Sad ten wskazal, ze Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie nie jest biernie
legitymowany. Podkresdlil, iz powodowie dochodzac odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za okres od 23
stycznia 2003r do 31 stycznia 2010r. przyczyn powstania szkody upatrywali w decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 r, dotyczacej umorzenia prowadzonego postepowania
administracyjnego w sytuacji, gdy jak wynika z uzasadnienia decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 25 lipca 2003 r, uchylajacej te decyzje i stwierdzajacej jej niewazno$éc, obowiazkiem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w A., bylo wydanie decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych.

W tej sytuacji decyzja, ktora stanowi podstawe roszczenia odszkodowawczego nalezy do zadan Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w A., z zakresu nadzoru budowlanego zgodnie z regulacja zawarta z art.80 ust.1
pkt. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujacym w 2002r. Podkreslil, iz z tresci art.
86 powolanej wyzej ustawy wynika, iz (...) nie jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. Zgodzil sie rowniez z
twierdzeniem pozwanego, iz(...) wykonuje w imieniu powiatu na jego odpowiedzialnoé¢ okreslone ustawami zadania
publiczne, zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Dalej Sad wskazal, ze powodowie w zaden spos6b nie udowodnili swoich roszczen odszkodowawczych z tytulu
utraconych dochodéw za okres od 23 stycznia 2003r do 31 stycznia 2010r. stosownie do treéci art. 232 k.p.c.
Przede wszystkim nie wykazali zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym dzialaniem pozwanego, a szkoda,
oraz istnienia samej szkody i jej wysokoSci, poprzestajac na stwierdzeniu, iz dzialanie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w A. razaco naruszajace prawo, pozbawilo ich §rodkéw do Zycia, co z kolei uzasadnialo
zasgdzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania w kwocie dwoch $rednich krajowych pensji. Malzonkowie L. nie
udowodnili w szczegblnoSci, iz po dacie 23 stycznia 2003r. byli w stanie prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
z funkcjonowaniem kawiarni, albowiem budowa tego obiektu w tej dacie z pewno$cia nie bylaby ukonczona. Ponadto
nie wykazali, aby dysponowali srodkami finansowymi koniecznymi do ukonczenia budowy kawiarni. Z ustalen Sadu
Apelacyjnego dokonanych w sprawie I ACa 648/10 wynikalo, ze w pazdzierniku 2003 r. powodowe dysponowali
jedynie kwotg 28.000 zl. ktéra nie byla wystarczajaca na dokoniczenie inwestycji w bardzo krotkim czasie. Podkreslil,
iz decyzja, w oparciu o ktéra powodowie sformulowali swoje roszczenie funkcjonowala w obrocie prawnym jedynie
przez okres niespelna 9 miesiecy, czyli od daty jej wydania w dniu 14 listopada 2012r do dnia 25 lipca 2003r. tj. do czasu
kiedy stwierdzono jej niewazno$¢, a zatem nie sposob przyjac, aby jej skutki mogly siega¢ ponad wyzej wskazany okres.
Sad zwrocil rowniez uwage, ze na powodach spoczywal obowiazek dysponowania zgodnym z prawem, projektem
budowlanym, za$ skoro nie dopekili tego i nie przedstawili projektu budowlanego zamiennego, to wydanie w
listopadzie 2002r decyzji upowazniajacej ich do dalszego prowadzenia prac budowlanych, przy wznoszeniu budynku
kawiarni, nie byto mozliwe. Majac na uwadze tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27 stycznia 2011r, w sprawie I ACa 648/10 i wiazace Sad w niniejszej sprawie dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia



zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia oraz bierno$¢ strony powodowej w zakresie wypelnienia obowigzkow
wynikajacych z art.232 k.p.c. Sad oddalil roszenie powod6w jako nieudowodnione.

Niezaleznie od powyzszego uznal, iz roszczenie wywiedzione przez R. i E. malzonko6w L. jest przedawnione. Podkreslil,
iz decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wydana w dniu 25 lipca 2003r, z mocy art.127§ 3 kpa w zw. z
art.5 § 2 pkt.4 kpa w zw. z art.16 § 1 kpa byla decyzja ostateczna., a zatem powodowie skladajac pozew w dniu 1 lutego
2010r. uczynili to juz po uplywie terminu przedawnienia.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art.98 § 1 k.p.c.

W nieformalnej apelacji zlozonej od powyzszego wyroku, powodowie kwestionowali orzeczenie Sadu pierwszej
instancji, powolujac sie glbwnie na ,, brak obiektywizmu, bledy w ustaleniach faktycznych oraz nierzetelne rozpoznanie
sprawy, co godzi w ich interesy”. Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego odszkodowania zgodnie ze zlozonym pozwem z dnia 30 stycznia 2010 r.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje, wnosit o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe oraz zastosowal
wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny
przychyla sie do ustalen poczynionych przez Sad Iinstancji, przyjmujac je za podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym oraz do dokonanej wykladni przepisow.

Apelacja powodéw nie zawierala w zasadzie generalnie sformulowanych zarzutéw, natomiast z jej tre$ci mozna bylo
wywieéc, ze R. i E. malzonkowie L. czujg sie pokrzywdzeni orzeczeniami, wydanymi przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 r., a nastepnie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 25 lipca 2003r., ktore sa calkowicie bezprawne, natomiast ich nastepstwem byla poniesiona przez powodéw
szkoda w postaci niemoznoSci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie od lutego 2003 r. do stycznia 2010 .

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dzialania, z ktérym powodowie wigza swoje roszczenia naleza do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. w oparciu o art. 80 ust. 2 pkt. 1ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2006r. Nt 156, poz. 1118 z p6zn.zm) w brzmieniu obowiazujagcym w 2002r. Z kolei umocowanie prawne dla
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego przewiduje art. 86 ustawy powolanej wyzej ustawy. Powolane wyzej
przepisy wyraznie wskazuja zatem, ze (...) nie jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa.

Do bezspornych nalezala w sprawie okoliczno§¢ dotyczaca wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w dniu 14 listopada 2002 r. decyzji umarzajacej prowadzone postepowanie administracyjne w
sprawie legalnoéci prowadzonych robot budowlanych na dzialce nr ewid. (...) polozonej przy ul. (...) w A,
stanowiacej wspotwlasno$¢ powodow. Powyzsza decyzja zostala nastepnie uchylona przez Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w dniu 25 lipca 2003 r., ktory stwierdzil jej niewazno$¢. Bezsporna pozostawala tez kwestia,
ze na mocy miedzy innymi powolanych wyzej decyzji rozpoczety przez skarzacych proces inwestycyjny (budowa
kawiarni) zostal wstrzymany. Sporna natomiast w tym procesie kwestie szkody i jej wysokoéci w dochodzonym
zakresie, przy jednoczesnym potwierdzeniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a wydang i uniewazniong
nastepnie decyzja obciazalo powodéw stosownie do reguly z art. 6 k.c. Istnienie zwigzku przyczynowego zdaniem
skarzacych przekladalo sie na niemozno$¢ zakonczenia inwestycji i na niemoznos$¢ podjecia zaplanowanej dziatalno$ci
gospodarczej przez powoddw, ktory to skutek nie wystapilby, gdyby decyzje zostaly wydane prawidlowo. Prawidlowe
bowiem decyzje ostalyby sie w postepowaniu administracyjnym i sadowo — administracyjnym, niezaleznie od ich
treéci. Negatywna tre$¢ nie spowodowalaby rozpoczecia w ogole inwestycji i nie ponie$liby oni woéwczas zadnej szkody,



pozytywna za$ dalaby szanse na ukonczenie inwestycji bez szkody dla powoddéw. A tak doszlo do szkody w aspekcie
szkody rzeczywistej oraz utraconych korzysci.

Przy tak przedstawionej w uproszczeniu logice rozumowania skarzacym mozna byloby przyznac¢ racje, ale w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie da sie takiego rozumowania zaakceptowaé. Przede wszystkim powodowie
nie wykazali normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewazna decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w A. z dnia 14 listopada 2002 r., a szkoda w postaci niemozno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
polegajacej na prowadzeniu kawiarni od 23 stycznia 2003 r. Zgodzié sie nalezalo z Sgdem I —szej instancji ,ze skarzacy
w zaden spos6b nie wykazali, aby mozliwym bylo rozpoczecie dzialalnosci od tej daty, co wiecej wobec nieukonczenia
budowy kawiarni w 2002 r. niemozliwym bylo, aby zostata ona ukoniczona w 2003 r. Poza golostlownymi twierdzeniami
o posiadanych $rodkach finansowych na zakonczenie budowy w wysokoS$ci 200.000 z} nie przedstawili na powyzsze
zadnych wiarygodnych dowodéw. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynikalo, aby powodowie ubiegali
sie o kredyt inwestycyjny przed wrzeSniem 2003 r. w celu przeznaczenia go na budowe kawiarni i tym samym
zintensyfikowanie prac, natomiast z rachunku bankowego powodéw za okres od 9 pazdziernika 2003 r. do 15 kwietnia
2004 r. bezsprzecznie wynikalo, ze w tym czasie dysponowali oni jedynie kwota 28.000 z} (k. 70 akt IC 95/07). Zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja wprawdzie przyjaé, iz realizacja budowy systemem gospodarczym jest tansza,
niz zaangazowanie profesjonalnych brygad budowlanych, jednakze koszty budowy i w tym wypadku nie mogg siega¢
kwoty rzedu kilkunastu tysiecy zlotych.

Poza tym wbrew zarzutom skarzacych nie doszto do naruszenia przez organ nadzoru budowlanego przepisu art 51 ust.
1 Prawa budowlanego, polegajacego na zaniechaniu wydania decyzji o wznowieniu robét.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w przypadkach innych niz okre$lone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b
ust. 1 wlaSciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych wykonywanych bez wymaganego
pozwolenia na budowe albo zgloszenia.

Przepis ust. 4 tego artykulu stanowi, ze postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych traci wazno$c¢ po uplywie 2
miesiecy od dnia doreczenia, chyba ze w tym terminie zostanie wydana decyzja, o ktérej mowa w art. 50a pkt 2 albo
w art. 51 ust. 1.

Stosownie do art. 50a pkt 2 Prawa budowlanego, wlaSciwy organ w przypadku wykonywania rob6t budowlanych
- pomimo wstrzymania ich wykonywania postanowieniem, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 - nakazuje, w drodze
decyzji, rozbidrke czesci obiektu budowlanego wykonanego po doreczeniu postanowienia albo doprowadzenie obiektu
budowlanego do stanu poprzedniego.

W mysl art. 51 ust. 1 cytowanej ustawy, przed uplywem 2 miesiecy od dnia wydania postanowienia, o ktorym mowa w
art. 50 ust. 1, wladciwy organ w drodze decyzji: 1) nakazuje zaniechanie dalszych rob6t budowlanych badz rozbiérke
obiektu budowlanego lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo 2) naklada obowigzek
wykonania okres§lonych czynno$ci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych
do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin ich wykonania, albo 3) w przypadku istotnego odstapienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe - naklada, okreslajac termin
wykonania, obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany
wynikajace z dotychczas wykonanych robdt budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okreslonych czynnoSci
lub robo6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem,;
przepisy dotyczace projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tych zmian.

W rozpatrywanej sprawie niemozno$¢ wykonywania robét budowlanych w 2003 r. powigzana zostala z decyzja
Wojewody (...) z dnia 16 wrze$nia 2003r., ktora to stwierdzono niewazno$¢ pozwolenia na budowe. Tresc tej decyzji
jakiwyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek (...) w B., miala wplyw na wydanie w dniu 8 grudnia 2003 r.
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. postanowienia o wstrzymaniu robot prowadzonych przez
powodéw. W dniu 4 lutego 2004r. (...) na podstawie art. 51 ust.1 pkt3 prawa budowlanego w zw. z art. 50 ust.1pkt.11i



art. 50 ust.3 tejze ustawy nakazal powodom sporzadzic i przedstawic¢ w terminie do 30 maja 2004r. projekt budowlany
zamienny, przewidujacy doprowadzenie niewykonanych dotychczas rob6t budowlanych do zgodno$ci z przepisami.

Tymczasem, stosownie do treéci art. 51ust. 5 w brzmieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 718) ,
ktéra weszla w zycie 11 lipca 2003r., jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreSlone w art. 48, zostaly
wykonane w sposdb , o ktorym mowa w art. 50ust. 1, to w takim przypadku decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
nie wydaje sie. Tym bardziej, ze w toku postepowania skarzgcy sami informowali, Ze odstepuja od ubiegania sie o
pozwolenie na wznowienie rob6t przy budowie kawiarni i wnoszg o jego umorzenie (pisma z dnia 16 i 22 marca 2004r.
k. 261 akt sprawy IC 773/04). W tej sytuacji zarzuty skarzacych, iz nie mogli przystapi¢ do kontynuacji prac z uwagi
na brak stosownej decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét okazaly sie catkowicie bezzasadne.

Nalezalo rowniez podzieli¢c w calo$ci stanowisko Sadu I-szej instancji, iz utrata spodziewanych przez powodéw
korzysci z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie pozostawala w zwigzku z wydaniem przedmiotowej decyzji
z dnia 14 listopada 2002 r. To stanowisko Sadu wynikalo z doglebnej szczegblowej analizy przebiegu calego
postepowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku z inwestycja powodow, przedstawionego w tresci
uzasadnienia orzeczenia. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoécia istotna i wymagajaca podkreslenia
pozostawat fakt, iz po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w A., istniala
iistnieje nadal otwarta droga do wydania nowej decyzji w warunkach dopekienia przez powod6éw wszelkich prawem
wymaganych obowigzkow i rzetelnie przygotowanej dokumentacji. Zwazywszy na powyzsze, w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nie sposdb bylo przyjaé istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji z dnia
14 listopada 2002 r. a szkodg takze w zakresie lucrum cessans.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie skarzacych nie moglo zostaé uwzglednione rowniez z uwagi na przedawnienie
ich roszczen.

Przed 1 wrze$nia 2004 r. podstawg roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa o naprawienie szkody spowodowanej
wydaniem decyzji dotknietej wadami, o jakich mowa w art. 156 § 1 k.p.a. byl art. 160 k.p.a. Decyzje w przedmiocie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wydawal organ, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji. Zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a.
roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Artykul
160 § 2 k.p.a. stanowil, ze do odszkodowania nalezalo stosowaé przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art.
418. Artykul 5 ustawy nowelizujacej stanowil jednak, ze "do zdarzen i stanéw prawnych" powstalych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Na pytanie o to, w jaki sposéb
nalezy rozumieé uzyte w art. 5 ustawy nowelizujacej pojecia "zdarzenie" i "stan prawny" w orzecznictwie i w nauce
przez pewien czas udzielono rozbieznych odpowiedzi. WatpliwoSci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly
wyjasnione w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 (OSNC
2011, nr 7-8, poz. 75), w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktoérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.), uchwala ta ma moc zasady prawne;j.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru B. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i z dnia 14 listopada 2002r. zostala wydana w dniu 25 lipca 2003r. Zgodnie z art.
12783 w zw. z art. 582 pkt. 4 k.p.a. w zw. z art. 1681 k.p.a. decyzja ta byla ostateczna. W tej sytuacji powodowie, ktorzy
powyzsza decyzje otrzymali najp6zniej w sierpniu 2003 r., sktadajac pozew dopiero w dniu 1 lutego 2010r. uczynili to
juz po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 16086 k.p.a.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze sformulowane przez skarzacych
roszczenie obiektywnie nie powstalo z uwagi na niezaistnienie ich ustawowych przeslanek, zatem stusznie Sad I
instancji oddalil powddztwo.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow.

Biorac pod uwage szczegblna sytuacje materialng oraz osobista powodow oraz fakt, ze zostali oni obcigzeni kosztami
przed Sadem Okregowym uzasadnione bylo odstgpienie od obcigzania ich kosztami na rzecz strony pozwanej w
postepowaniu drugoinstancyjnym, na zasadzie art. 102 k.p.c.

Orzeczono zatem jak w sentencji.



