Sygn. akt I ACa 456/13

I ACz 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) Oddziatu Strazy Granicznej w K.
przeciwko E. O. i R. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 69/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 5.400 zl tytulem kosztow instancji odwolawczej;
III. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od pozwanych na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 600 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - (...) Oddzial Strazy Granicznej w K. wniost o zasadzenie solidarnie od E. O.iR. O., (...) s.c. wD,,
kwoty 2.395.876 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 r. Podal, ze strony laczyla umowa, na mocy ktorej
pozwani, jako Inwestor Zastepczy zobowiazali sie do przygotowanie, organizacji i realizacji procesu inwestycyjnego,



nadzor i rozliczenie budowy P. Strazy Granicznej w G. i rozbudowy P. Strazy Granicznej w B.. W umowie tej strony
ustalily takze obowiazek zaplaty kary umownej z tytulu zwloki w dostarczeniu raportéw i opinii w wysoko$ci 500 zl za
kazdy dzien zwloki, a nadto w innych przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci
10% wynagrodzenia umownego. W zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwanych z okre$lonych obowigzkow powod
naliczyt kary umowne w wysokoSci: 1.206.160 zt z tytulu wykonania zadania ,,Rozbudowa placowki Strazy Granicznej
wm. B.”i1.213.140 zl z tytulu wykonania zadania ,Budowa placowki Strazy Granicznej w m. G.” - }acznie 2.419.300 zk.
Nastepnie dokonal potracenia tych kar z nalezno$cia pozwanych z tytulu pozostalej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia
w wysokoSci 23.424 z1 i do zaplaty pozostala kwota 2.395.876 zl, dochodzona pozwem.

E. O.iR. O. wniesli o oddalenie powodztwa. Podnosili, ze naliczone kary umowne dotycza obowiazkow z zalacznika
do umowy, ktéry jednak nie byt przez zaakceptowany i podpisany, a ponadto zaprzeczyli, jakoby nie wywiazali sie
nalezycie z obowigzkow wynikajacych z umowy. Dodali tez, ze w dniu 12 sierpnia 2011 r. strony zawarly porozumienie,
mocg ktérego rozwigzano umowe z dnia 5 lipca 2010 r., a tym samym zgodzily sie nie dochodzi¢ zadnych roszczen
wynikajacych z umowy. Niezaleznie od powyzszego domagali sie stosownego obnizenia kar umownych, podnoszac ze
Sq one zawyzone.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo w calo$ci i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zalacznik nr 1 stanowil integralna cze$¢ umowy z dnia 5 lipca 2010 r. i strony zwigzane
byly jego trescia. Zalecil Sadowi Okregowemu, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupehil postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ zakresu i staranno$ci wykonania przez pozwanych obowigzkéw wskazanych w pozwie
(wynikajacych z umowy jak i zalgcznika nr 1), z uwzglednieniem charakteru i celu umowy, a nadto wypowiedziat sie w
kwestii istnienia podstaw do naliczenia kary umownej i jej wysokoSci — réwniez w kontekscie regulacji art. 484 § 2 k.c.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.026 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 r.; oddalil
powodztwo w pozostalej czesci; zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; nakazat §ciagnaé od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zl tytulem cze$ci oplat sadowych, od ktorych powdd byl zwolniony.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Skarb Panstwa - (...) Oddzial Strazy Granicznej w K. oglosil przetarg na pelnienie funkeji inwestora zastepczego przy
realizacji zadan ,,Rozbudowa P. Strazy Granicznej w m. B.” i ,Budowa P. Strazy Granicznej w m. G.”. Ogloszenie
zawieralo specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia z zalacznikami: nr 1 opis przedmiotu zamoéwienia, nr 2
formularz oferty, nr 3 o$wiadczenie dotyczace art. 22 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nr 4 o$wiadczenie
dotyczace art. 24 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nr 5 o$wiadczenie Wykonawcy o powierzeniu czeSci
zamoOwienia podwykonawcom, nr 5a wykaz wykonanych ustug, nr 5b wykaz oséb przewidzianych do wykonania
zamoéwienia, nr 5¢ oS§wiadczenie o posiadaniu uprawnien, nr 6 wzér umowy. W § 18 wzoru umowy wskazano, iz
integralng cze$¢ umowy stanowia cztery zalaczniki — w tym zalacznik nr 1 ,Obowiazki i uprawnienia Inwestora
Zastepczego”.

E.iR. O., (...)s.c. wD., na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ, zlozyli oferte pelnienia obowiazkéw
Inwestora Zastepczego nad realizacja w/w zadan inwestycyjnych. Sktadajgc oferte oswiadczyli, Ze zapoznali sie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie wnoszg do niej zadnych zastrzezen, a takze, ze zobowiazuja sie
do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w Zalaczniku nr 6 do SIWZ, ktéry zaakceptowali.

Po wygraniu przez pozwanych przetargu, w dniu 5 lipca 2010 r. powod (Zamawiajacy) oraz pozwani (Inwestor
zastepezy) zawarli umowe, na mocy ktorej powod zlecil pozwanym prowadzenie w imieniu, na rachunek i na rzecz



Zamawiajacego czynno$ci prawnych i faktycznych w zakresie pelnienia obowiazkéw inwestora zastepczego poprzez
przygotowanie, organizacje i realizacje procesu inwestycyjnego, nadzor i rozliczenie zadan: ,Budowa P. Strazy
Granicznej w m. G.” i ,Rozbudowa P. Strazy Granicznej w m. B.”. Zgodnie z treécig § 1 ust. 2 umowy, obowiazki
inwestora zastepczego w zakresie realizacji przedmiotu umowy zostaly szczegétowo okresSlone w zataczniku nr 1
do umowy ,,Obowigzki i uprawnienia Inwestora Zastepczego”. Wysoko$¢ wynagrodzenia inwestora zastepczego za
wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 274.500 zt (brutto). Termin realizacji rob6t budowlanych w ramach
obu zadan zostal zaplanowany do dnia 31 pazdziernika 2011 r.

W § 4 umowy Zamawiajacy zastrzegl prawo do udzialu w odbiorach czeéciowych i koncowych robét oraz przy
odbiorach robot zanikajacych (w celu realizacji tego prawa Inwestor zastepczy zostal zobowigzany do powiadamiania
Zamawiajacego na piSmie o planowanych odbiorach — z wyprzedzeniem minimum 3 dni roboczych co do odbioru
czeSciowego, z wyprzedzeniem minimum 24-godzinnym co do odbioru robét zanikajacych i z wyprzedzeniem
minimum 5 dni roboczych co do odbioru koncowego), do uzyskiwania informacji i danych, co do postepu
prac budowlanych, do uczestnictwa z glosem decydujacym w zakresie koordynacji dzialan podczas realizacji
robot i przekazania inwestycji do eksploatacji. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy Inwestor Zastepczy mial sktadac
Zamawiajacemu pisemne raporty: 1) raport otwarcia, 2) raporty miesieczne — w terminie do 5 dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego, 3) raport techniczny oraz raport koncowy.

W § 12 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily kary umowne na wypadek dopuszczenia sie przez pozwanych zwloki w
dostarczaniu raportéw, opinii i obowiazkdéw okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy - w wysokosci 500 zt za kazdy
dzien zwloki. Nadto, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w innych przypadkach niz okreslone
w pkt 1, pozwani mieli zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (§ 12 ust. 1 pkt 2). Strony przewidzialy tez kare umowna za
odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi Inwestor Zastepczy — w
wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego okres§lonego w § 8 ust. 1 umowy (§ 12 ust. 2).

Stosownie do postanowien Zalgcznika nr 1 do umowy, do obowigzkéw Inwestora Zastepczego nalezalo, m.in:
prowadzenie regularnych kontroli na terenie budowy z czestotliwo$cia co najmniej dwa razy w tygodniu dla
poszczegbdlnych zadan w celu sprawdzenia jakoSci wykonanych robo6t oraz wbudowanych materialow i urzadzen
zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznych i dokumentacji projektowej i ich potwierdzenie w dziennikach
buddéw (ust. 2 pkt 4), organizowanie oraz przewodniczenie comiesiecznym naradom dotyczacym postepu robot,
w ktorych udzial biora przedstawiciele wszystkich zaangazowanych w realizacje umowy stron (wykonawca robot
budowlanych, inwestor zastepczy, przedstawiciel zamawiajgcego i inni) oraz sporzadzania protokoléw z tych narad
i przekazywania ich Zamawiajacemu i wykonawcy rob6t w terminie do 2 dni od dnia narady (ust. 2 pkt 7),
organizowanie i przewodniczenie cotygodniowym naradom koordynacyjnym na budowie z udzialem personelu
wykonawcy poszczegblnych zadan oraz sporzadzanie protokoléw i przekazywanie ich w terminie do 2 dni od dnia
narady zamawiajacemu u wykonawcom rob6t budowlanych (ust. 2 pkt 8).

Pozwani nie wywiazali sie ze wszystkich przyjetych na siebie obowiazkow.
W odniesieniu do inwestycji w B.:

a) w tygodniach: 12-18 lipca, 23-29 sierpnia, 8-14 i 15-21 listopada oraz 277 grudnia 2010 r. — 2 stycznia 2011 r. - nie
prowadzili co najmniej 2 razy w tygodniu kontroli na terenie budowy,

b) nie przestali powodowi protokolu z narad cotygodniowych z 8-14 listopada 2010 r., protokoléw z narad
miesiecznych w 2010 r. oraz protokoléw z narad w 2011 r.,

¢) protokoly z cotygodniowych narad koordynacyjnych z 2010 r. zostaly nadeslane ze zwloka wynoszaca 2344 dni.

d) nie informowali powoda o planowanych odbiorach robét.



W odniesieniu do inwestycji w G. nie wywiazali sie z obowiazku:

a) prowadzenia kontroli na terenie budowy co najmniej 2 razy w tygodniu i uczynienia o nich wpisu w dzienniku
budowy w okresie sierpien — listopad 2010 1.

b) przesylania powodowi protokoléw narad miesiecznych, informowania o terminach odbioru robét,

¢) dwukrotnie nie dotrzymali terminéw skladania raportéw miesiecznych (za luty 2011 r. i marzec 2011 r.) zwloka
wyniosta lgcznie 10 dni,

d) nie doreczyli czedci (11) protokoldéw z cotygodniowych narad koordynacyjnych, a pozostale doreczono ze zwloka
wynoszacg 2265 dni.

Inwestycja rozbudowy P. Strazy Granicznej w B. zostala zakonczona, natomiast nie skoniczono budowy P. Strazy
Granicznej w G., gdzie pow6d rozwigzal umowe z wykonawca. W zwigzku z tym, w dniu 12 sierpnia 2011 r. strony
zawarly porozumienie o rozwigzaniu z dniem 1 sierpnia 2011 r. umowy z dnia 5 lipca 2010 r. w zakresie pelnienia
obowigzkow inwestora zastepczego. Ustalily, ze za inwestycje w B. pozwanym nalezy sie cala kwota uméwionego
wynagrodzenia, to jest 85.400 zl, za§ w przypadku inwestycji w G. wynagrodzenie zmniejszono do kwoty 125.904
zl, uwzgledniajacej okresy faktycznego wykonywania obowigzkéw przez pozwanych. Jednocze$nie strony zgodnie
ustalily, iz pozwanym dotychczas nie zostalo wyplacone wynagrodzenie w lacznej kwocie 23.424 zl (w tym 17.080 z}
z tytulu zadania budowy P. Strazy Granicznej w B. oraz 6.344 zl z tytulu zadania w G.). W porozumieniu nie zawarto
zadnych postanowien odno$nie kar umownych.

Przed zawarciem tego porozumienia, powod naliczyl kary umowne z tytulu niedotrzymania przez pozwanych
warunkéw umowy w lacznej wysokoSci 2.419.300 zl, w tym 1.206.160 zt odno$nie inwestycji w B. i 1.213.140 z}
odno$nie inwestycji w G.. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2011 r. wezwal pozwanych do zaplaty tytulem kary umownej,
dokonujac jednocze$nie potracenia naleznej pozwanym pozostalej czeSci wynagrodzenia w kwocie 23.424 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Podal, ze jest zwigzany oceng prawnag i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego (art. 386 § 6 k.p.c.), ktory przesadzil, ze Zalacznik nr 1 zatytulowany ,,Obowiazki i uprawnienia
Inwestora zastepczego” stanowi integralna cze$¢ umowy z dnia 5 lipca 2010 r. Przyjal rowniez, ze w umowie
o zastepstwo inwestycyjne mozliwe jest naliczenie kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Uznal rowniez, ze w sprawie zaistnialy wskazane w umowie z dnia 5 lipca 2010 r. przestanki naliczenia kary
umownej (art. 483 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd wykazal, ze pozwani nie wywiazali sie z obowigzkow
wynikajacych z umowy z dnia 5 lipca 2010 r. i zalacznika nr 1, tj. dopuscili sie zwloki w dostarczaniu protokotow
z cotygodniowych narad koordynacyjnych za 2010 r., nie dostarczyli protokoléw z narad miesiecznych, dopuscili
sie zwloki w dostarczeniu niektorych raportow miesiecznych, w niektérych tygodniach zaniechali wykonania
obowiazku kontroli robét z czestotliwoScia co najmniej dwa razy w tygodniu, jak i to, ze nie wypelnili obowiazku
informacji powoda o planowanych odbiorach robét. Zaznaczyl, Ze okolicznosci te nie byla kwestionowana przez
pozwanych, a nadto znajduje potwierdzenie w tresci dziennikéw budowy oraz pism kierowane do pozwanych w trakcie
obowigzywania umowy. Zgodnie z wyliczeniem powoda, op6znienie w zakresie inwestycji w B. wyniosto 2344 dni
(lacznie w odniesieniu do wszystkich protokoléw), natomiast w zakresie inwestycji w G. facznie 2265 dni.

Sad zauwazyl tez, ze choc laczaca strony umowa przewidywala, iz podstawe do wystawienia faktury za dany okres
rozliczeniowy beda zaakceptowane przez Zamawiajgcego miesieczne raporty (§ 9 ust. 6 umowy), a brak raportow
wstrzymuje wyplate wynagrodzenia (§ 10 umowy), to jednak wyplacenie pozwanym wynagrodzenia nie §wiadczy o
tym, ze raporty byly dostarczane w terminach.



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz pozwani nie probowali nawet wykaza¢, aby uchybienie terminom
wykonania nalozonych na nich obowiazkéw spowodowane zostato okolicznosciami od nich niezaleznymi, za ktére nie
ponosza odpowiedzialnoSci, Sad I instancji przyjal, ze nieterminowe wykonanie przez pozwanych nalozonych na nich
obowigzkow wyniknelo z niedochowania nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, zadana przez powoda kara umowna jest jednak razaco wygorowana, co uzasadnialo jej
miarkowanie i odstgpienie od obowiazku jej zaplaty w zastrzezonej w umowie wysokosci (art. 484 § 112 k.c.).

Wskazal, ze kara ta (2.395.876 z1) ponad o$miokrotnie przewyzsza wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia (274.500
z} brutto). Stosunek pomiedzy wartoscig kary umownej a wartoScia calego zobowiazania gléwnego jest za$ jednym
z podstawowych, a jednocze$nie najbardziej ogélnych kryteridw, w oparciu o ktore dokonuje sie oceny wysokosci
kary umownej celem stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygérowana. Zaznaczy! tez, ze z okolicznoSci sprawy nie
wynikalo, aby w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, powo6d ponidst jakakolwiek szkode. Podkresdlil, ze
umowa zostala rozwiazana za porozumieniem stron, bez zadnych powaznych zastrzezen, co do jakoéci wykonanych
robot, a powdd wyplacil pozwanym cale nalezne im wynagrodzenie (za wyjatkiem jedynie kwoty 23.424 zl, potraconej
z tytulu kary umownej). Z materialu dowodowego nie wynika tez, aby powod poniost jakiekolwiek negatywne
skutki wynikajace z nieprzedstawienia lub nieterminowego przedstawienia mu protokoléw z narad i raportéw, czy
tez niewywigzania sie z obowiazku, co najmniej dwukrotnej kontroli na placu budowy lub niepowiadomienia o
planowanych terminach odbioru robét.

Nadmienil tez, ze dla oceny wysoko$ci kary umownej znaczenie mialo i to, ze kara umowna za odstgpienie od umowy
z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$§é ponosza pozwani, miala wynie$¢ 10% wynagrodzenia umownego (27.450 z}).
Zdaniem Sadu nie mozna akceptowac faktu, ze w wypadku wykonania umowy przez pozwanych jedynie w niklym
zakresie lub jej niewykonania w calo$ci, powdd moglby odstapi¢ od umowy i zazadaé kary umownej w wysoko$ci
27.450 z}, natomiast w wypadku zaistnienia uchybien gléwnie w zakresie sprawozdawczym, ktoére nie skutkowaly
powstaniem szkody, suma kar siega kwoty kilkudziesieciokrotnie wyzszej.

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ naliczonej kary umownej byla razaco wygdérowana takze przy uwzglednieniu
charakteru i celu umowy o zastepstwo inwestycyjne. Jej celem bylo powierzenie pozwanym wykonywania czynno$ci z
zakresu obslugi inwestycji budowlanej, majacych na celu zapewnienie wlasciwego przebiegu realizacji tej inwestycji.
Z obowiazku tego pozwani w zasadzie wywigzali sie, gdyz terminowo realizowali narady, za$ zarzut powoda dotyczy
jedynie nieterminowego przekazywania protokoldéw z tych narad, czyli obowiazku o charakterze sprawozdawczym.
Takze zarzut dotyczacy zaniechania obowigzku kontroli placu budowy co najmniej 2 razy w tygodniu, dotyczyl jedynie
kilku tygodni, z ponad rocznego okresu obowiazywania umowy. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powod
mial pelng wiedze odno$nie dokonywanych na placu budowy prac.

Podsumowujac, Sad Okregowy podal, ze okoliczno$ci sprawy, takie jak brak istotnej szkody po stronie powoda, razgca
dysproporcja miedzy zadana kara umowng a uméwionym wynagrodzeniem, czy tez miedzy wysokoScia zadanej kary
a jej wysokoscia, jaka nalezalaby sie w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych,
przemawiajg za zmiarkowaniem kary umownej do kwoty 27.450 zl, tj. 10% umoéwionego wynagrodzenia brutto.
Zaznaczyl, ze kwota ta pozostaje we wlasciwej proporcji zaréwno do charakteru uchybien, ktére uzasadnialy naliczenie
kary, wysoko$ci umoéwionego przez strony wynagrodzenia za wykonanie umowy, a takze do wysokosci kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Kara w tej wysokosci
spelnia takze cel motywacyjny, jak i kompensacyjny, a kwota wyzsza prowadzilaby do nieuzasadnionego w tych
okoliczno$ciach wzbogacenia powoda.

W konsekwencji, majagc na uwadze, ze powod dokonal potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej z
wierzytelno$cia pozwanych o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia, Sad zasadzil jedynie roznice powstalg na skutek
umorzenia sie obu wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), to jest kwote 4.026 zt (27.450
7t — 23.424 7}).



O kosztach procesu postanowil, na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami. O nieuiszczonych
kosztach sadowych (oplaty od pozwu i apelacji), orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych w stosunku w jakim przegrali sprawe (0,17 %).

Apelacje od tego wyroku wniost powod, ktory zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie art. 484 § 2 k.c. pomimo, ze nie
bylo podstaw do miarkowania kary umownej. Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci.

Zkolei pozwani wnie$li zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. Podnosili, ze Sad Okregowy
blednie zastosowat art. 100 k.p.c. znoszac miedzy stronami te koszty, gdyz powinien byt je rozliczyé¢ stosownie do
wyniku procesu, ktéry oni wygrali w znacznej czeSci. Wnosili o zmiane postanowienia poprzez jego dostosowanie do
ostatecznych wynikow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o dowody, ktore przeprowadzit i ocenil bez
naruszenia przepisé6w postepowania. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, nie znajdujac uzasadnionych
podstaw do ich skorygowania.

Ustalenn tych nie zakwestionowal takze skarzacy stron, gdyz podniesione w apelacji zarzuty nie odnosily sie do
podstawy faktycznej wyroku i w istocie dotyczyly one oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow w konteksScie
uregulowan zawartych w przepisach art. 484 § 2 k.c.iart. 481 § 1 k.c.

Na obecnym etapie postepowania bezspornym byla zatem zaréwno tre$c laczacej strony umowy z dnia 5 lipca 2010 1.
o zastepstwo inwestycyjne, jak i to, Ze pozwani nie wywiazali sie z czeSci ciazacych na nich obowigzkéw. Mianowicie
przez pewien okres czasu nie prowadzili kontroli na terenie budowy, nie informowali powoda o planowanych
odbiorach roboét, nie przestali powodowi w terminie wszystkich protokolow z narad, za$ protokoly z cotygodniowych
narad koordynacyjnych z budowy w B. zostaly nadeslane ze zwloka wynoszaca 2344 dni, za$ w G. ze zwloka wynoszaca
2265 dni.

Sporna pozostawala natomiast wysoko§¢ kar umownych naleznych powddce z tego tytulu. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1
umowy strony ustalily kary umowne na wypadek dopuszczenia sie przez pozwanych zwloki w dostarczaniu raportow,
opinii i obowigzkow okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy - w wysokoSci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Pozwani
ostatecznie w zasadzie nie kwestionowali prawa powoda do naliczenia kar umownych, ale zwroécili sie o ich stosowne
obnizenie, co tez spotkalo sie z akceptacja Sadu I instancji, ktéry obnizyl kary umowne do poziomu jaki strony
przewidzialy w umowie na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani
(10% wynagrodzenia umownego = 27.450 zl). Uzasadniajac miarkowanie kary umownej sad okregowy powolal sie
na zapisy umowy i argumentowal, iz kara umowna z tytulu opéZznienia w dostarczeniu dokumentacji o charakterze
sprawozdawczym nie moze by¢ wyzsza anizeli kara umowna zastrzezona w razie odstgpienia od umowy z przyczyn
cigzacych po stronie inwestora zastepczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozumowanie takie jest w pelni logiczne
bowiem, kara zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy powinna by¢ wyzsza od kary zastrzezonej na wypadek
opo6znienia w realizacji obowigzkéw kontrolnych i sprawozdawczych, chociazby ze wzgledu za skutki jakie za sobg

pociaga.

Nietrafnie zatem - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zarzuca powod w swej apelacji, ze Sad I instancji wadliwie zastosowal
art. 484 § 2 k.c. redukujgc kare umowna. Odniesienie do tak postawionego zarzutu, wymaga przede wszystkim
przypomnienia, iz kodeks cywilny przewiduje mozliwo$ci cze$ciowego uchylenia sie od obowigzku zaplaty kary
umownej. Przepis art. 484 § 2 k.c. dopuszcza bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowiazanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygdérowana. Z uzasadnienia zaskarzonego



wyroku wynika za$, ze Sad redukujac kare umowna wzial pod uwage wszelkie ustalone w sprawie okolicznosci, ktore
zwykle stanowia kryteria zmniejszenia kary umowne;.

Dhuznik moze bowiem zada¢ zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona niewspdlmierna do poniesionej przez
wierzyciela szkody (por. SN wwyroku 30 grudnia 1977 r. IV Cr 503/77, OSN 1978, nr 10, poz. 185). W niniejszej sprawie
powdd nie uprawdopodobnit jakiegokolwiek uszczerbku, ktérego mogl ja dotkngé w zwiazku z nieterminowym
wykonaniem umowy. Op6znienie w dostarczeniu dokumentacji nie przetozylo sie bowiem na jakakolwiek szkode
materialna.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze z przepisoOw regulujgcych kare umowna (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, ze stanowi ona z gory
okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialnoSci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury w wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze
kryterium oceny razacego wygoérowania nalezy uznaé wlaénie stosunek wysokoéci kary umownej do wysoko$ci szkody
doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapi¢ odszkodowanie, to wlaSciwego kryterium jej redukowania
nalezy poszukiwa¢ wlagnie w tej plaszczyznie. Kryterium relacji kary umownej do wysokoSci naleznego wierzycielowi
odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej
niezalezno$ci kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r. III CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie okolicznoSci majgcych decydujacy
wplyw na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania na zasadach ogélnych. Pozwala to zatem na przyjecie, ze w sytuacji, gdy
wskutek op6znienia w nadestaniu raportéw i innych drobnych uchybien, powo6d nie poniost zadnej szkody, naliczenie
przez nig kar umownych w wysoko$ci kilkukrotnie przewyzszajacej otrzymane przez pozwanych wynagrodzenie, byto
nieuzasadnione i winno skutkowac ich zmniejszeniem, co tez uczynit Sad Okregowy, ktéremu takie uprawnienie dawat
przepis art. 484 § 2 k.c.

Przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umownej, Sad I instancji stusznie zwrocit uwage na fakt, ze zobowiazanie
zostalo wykonane w caloéci, a powddka w zasadzie nie miala zadnych zastrzezen, ani co do jako$ci obstugi inwestycji
budowlanej przez pozwanych, ani co do przebiegu realizacji calej inwestycji. Zatem réwniez z tego powodu, zadanie
kary umownej w wysoko$ci stanowiacej 881 % wartos$ci wynagrodzenia za wykonane przedmiotu umowy, byto niczym
nieuzasadnione. Zaakceptowanie zatem zadanych przez powoda kar umownych, doprowadziloby zatem do sytuacji,
gdy strona pozwana nie tylko zostalaby pozbawiona wynagrodzenia za wykonana prace, zas powod wzbogacilby sie
kosztem pozwanej w nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy sposéb.

W przypadkach tak duzej, jak w niniejszym przypadku, dysproporcji miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne bylo - na podstawie art. 484 § 2 k.c.
- zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, tej kary przez sad. Nie budzi watpliwoSci zar6wno w piSmiennictwie, jak
orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. V CKN 1075/2000 niepubl.), ze zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej moze sie opiera¢ na lacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razaco wygbérowana. Nadmienié przy tym trzeba, ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter
wszelkich kryteriéw regulujacych kwestie miarkowania i swobodnego obrachunku $wiadczen, ktérych dokladny
wymiar kwotowy jest niemozliwy, rowniez w realiach tej sprawy szczegélowa i obiektywna kalkulacja nie jest
osiggalna, za$ jej wynik pozostanie zawsze przyblizony.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny podzielil poglad prawny wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz zachodzily podstawy do
miarkowania dochodzonej kary umownej. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami uznal, iz istnialy podstawy do redukcji
wyliczonej przez powoda kary umownej do kwoty do kwoty 27.450 zl, tj. 10% umoéwionego wynagrodzenia brutto.

7 uwagi na powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.



O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz treé¢ art.
98 § 1i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w calosSci i dlatego zgodnie z zasada wyrazona w
art. 98 § 1k.p.c., jest on zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 7 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Takze zazalenie pozwanych nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrazong
w tym przepisie, regula kompensaty kosztow procesu, stanowiacej wyjatek od zasady odpowiedzialnosSci za wynik
procesu, sad moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztdw, stosunkowym ich rozdziale lub obciazeniu jednej ze stron
obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze stosunkowy rozdzial kosztow procesu uznawany jest za$ za usprawiedliwiony w
okolicznos$ciach spraw, w ktorych réznica, zaréwno w zakresie utrzymania sie z zagdaniem lub obrona, ale rowniez
w rozmiarze poniesionych kosztoéw, jest istotna i zniesieniu ich sprzeciwialyby sie wzgledy shusznoéci. Tymczasem z
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynika, ze obie strony poniosly zblizone koszty procesu, a nadto za zniesieniem
pomiedzy nimi tych wydatkow przemawia charakter sprawy, w ktorej ostateczny wynik mial charakter wybitnie
ocenny i zalezal w zasadzie od decyzji Sadu orzekajacego w sprawie. W judykaturze wielokrotnie przedstawiano tez
poglad, ze wzajemne zniesienie kosztéw procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czesci uwzgledniajacej
powddztwo do czesci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim
wypadku poczucie stlusznos$ci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II PZ 10/11, LEX nr
1068033 i orzecznictwo tam powolane).

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanych, w zwiazku z czym
na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak w sentencji.



