Sygn. akt I ACa 395/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zakladu (...), E. R. w D.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I C 2019/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt. II w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda — Zakladu (...), E.
R. w D. kwote 360.055,97 zlotych (trzysta szesédziesiqt tysiecy pieédziesiqt pieé zlotych 97/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 roku do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w

pozostalym zakresie;

- w pkt. IIT w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.336,80 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow

sqdowych;

b) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1440 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow

zastepstwa procesowego.

2. Oddala apelacje w pozostalej czesci.




3. Nakazuje sciqgnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Bialymstoku —
kwote 18.336,80 zlotych tytutem brakujqcej oplaty od apelacji.

4. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

5. Odstepuje od obcigzania powoda brakujagcq czesciq oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

Powbdka — Zaklad (...) spdla jawna W. K., E. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 916.833,37
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od kwoty 412.714,57 zlotych od dnia
10 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 504.118,80 zlotych od dnia 14 listopada 2011 roku do dnia zaplaty
oraz zasgdzenia odsetek ustawowych w wysoko$ci 13% w skali roku od kwoty 65.088,95 zlotych od dnia 4 marca 2010
roku do dnia 15 marca 2010 roku, od kwoty 61.024,20 zlotych od dnia 8 listopada 2010 roku do dnia 9 listopada
2010 roku, od kwoty 219.159,96 zlotych od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2011 roku, od kwoty 100.000
zlotych od dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia 27 kwietnia 2011 roku, od kwoty 60.000 zlotych od dnia 23 kwietnia
2011 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku, od kwoty 79.050,50 zlotych od dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia 2
maja 2011 roku, od kwoty 256.300 zlotych od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia 27 czerwca 2011 roku, od kwoty
113.715,45 zlotych od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, od kwoty 40.000 zlotych od dnia
1 sierpnia 2011 roku do dnia 5 sierpnia 2011 roku, od kwoty 248.067,25 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku do
dnia 19 sierpnia 2011 roku, od kwoty 114.000 zlotych od dnia 10 wrzes$nia 2011 roku do dnia 13 wrzeénia 2011
roku. Podnosila, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy o roboty budowlane zawartej przez strony w dniu 20
pazdziernika 2009 roku. Wskazywala, ze z uwagi na zmiane przepiséw wprowadzajacych nowe normy budowlane,
zaistniala konieczno$¢ wstrzymania rob6t, w celu sporzadzenia nowego projektu wykonawczego zadaszen lukowych
oraz zastosowania innego typu blach trapezowych, niz pierwotnie przewidziane w projekcie. Z uwagi na trudnosci
ze zdobyciem blachy w wybranym przez pozwanego kolorze doszlo do wydluzenia czasu trwania prac budowlanych.
Ponadto pozwana w dniu 29 lipca 2011 roku zwrécila sie o dokonanie zmiany wyposazenia hali sportowej, co w
ocenie strony powodowej stanowilo zmiane umowy i jednoczesne wydluzenie terminu jej wykonania. Dodatkowo
wskazywala, ze niejednokrotnie Gmina regulowata zobowiazania wynikajace z faktur czeSciowych kilka dni po uplywie
oznaczonego terminu platnosci, co mialo bezpos$redni wplyw na tempo prowadzonych prac. Twierdzila, Ze pozwana
nie uiScita powddce kwoty 916.833,37 zlotych wynikajacej z faktur (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 roku oraz faktury
(...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku.

Pozwana Gmina S. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci. Jednocze$nie podniosta zarzut potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelnoscia przystugujaca wobec powodki z tytulu kar umownych w
wysoko$ci 1.045.577,63 zlotych. Wskazywala, ze nie przedluzyla terminu na zakonczenie prac budowlanych, ani
nie zezwolila na zwiekszenie kosztéw inwestycji. Zaprzeczyla twierdzeniom powodki, aby zwracajac sie do niej o
dokonanie zmiany wyposazenia hali sportowej wyrazila zgode na zmiane umowy, a tym samym na przedluzenie
terminu jej wykonania przynajmniej do dnia wykonania zmian wyposazenia. Podnosila, ze powodem zmiany
wyposazenia hali byt fakt, iz na dzien przed ustalonym terminem zakonczenia umowy, nie zostaly rozpoczete prace
wykoniczeniowe, a zatem zmiana wyposazenia nie mialaby realnego wplywu na faktyczne zakonczenie budowy hali.
Ponadto twierdzila, ze przyczyna zwloki powoda w realizacji umowy, poza problemami z dachem, byla niewielka ilo$¢
pracujacych na budowie robotnikdéw. Z uwagi na znaczne przekroczenie terminu (129 dni) pozwana naliczyla kary
umowne, ktore podlegaja potraceniu z wierzytelnoscia przystugujaca powodce.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od Gminy S. na rzecz Zakladu (...), E. R.
w D. odsetki ustawowe w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym: od kwoty 65.088,95 zlotych od dnia 4 marca 2010 roku
do dnia 15 marca 2010 roku, od kwoty 61.024,20 zlotych od dnia 8 listopada 2010 roku do dnia 9 listopada 2010 roku,
od kwoty 219.159,96 zlotych od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2011 roku, od kwoty 100.000 ztotych od
dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia 27 kwietnia 2011 roku, od kwoty 60.000 zlotych od dnia 23 kwietnia 2011 roku



do dnia 30 kwietnia 2011 roku, od kwoty 79.050,50 zlotych od dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia 2 maja 2011 roku,
od kwoty 256.300 zlotych od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia 27 czerwca 2011 roku, od kwoty 113.715,45 zlotych
od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, od kwoty 40.000 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku do
dnia 5 sierpnia 2011 roku, od kwoty 248.067,25 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 19 sierpnia 2011 roku, od
kwoty 114.000 zlotych od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia 13 wrze$nia 2011 roku; oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze Gmina S.i Zaklad (...), E. R. w dniu 20 paZzdziernika 2009 roku w trybie przetargu nieograniczonego
zawarly umowe, w oparciu o ktérg powddka zobowigzala sie do wykonania zaméwienia publicznego na roboty
budowlane dotyczace ,,budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci S. gm. S.”. Zakres przedmiotu
umowy i warunki jego wykonania zostaly okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), za$
termin wykonania umowy okre$lono na dzien 30 grudnia 2010 roku. Jednoczeénie strony ustalily, ze za wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe brutto w wysokosci 3.042.499,50 zlotych, w
tym 22% podatku VAT w kwocie 548.647,45 zlotych. Rozliczenie miedzy stronami miato nastgpi¢ na podstawie
faktur cze$ciowych za wykonany i odebrany przez Inspektora Nadzoru zakres rob6t wynikajacy z harmonogramu
rzeczowo — finansowego, do kwoty nie wyzszej niz 80% wynagrodzenia brutto oraz na podstawie faktury konicowe;.
Ustalono termin platnoéci faktur na 30 dni od daty wplywu do Urzedu Gminy w S.. W przypadku przekroczenia
terminu wykonania przedmiotu umowy, wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdZnienia, z tym zastrzezeniem, iz pozwana miala prawo potracenia
kwot z tytulu naliczenia kar umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze prace przy obiekcie zostaly rozpoczete w dniu 17 listopada 2009 roku. Z uwagi
na zle warunki pogodowe roboty na budowie zostaly przerwane w dniu 14 grudnia 2009 roku.

W dniu 9 lutego 2010 roku, strony zawarly aneks nr (...), w ktérym termin wykonania umowy przesunieto na dzien 31
lipca 2011 roku. Nastepnie prace wznowiono w dniu 30 kwietnia 2010 roku i trwaly one do 1 grudnia 2010 roku, po
czym ponownie je przerwano z uwagi na okres zimowy. Prace postepowaly w wolnym tempie, za$ na placu budowy
byla mala iloé¢ pracownikéw. Na date przerwania prac na okres zimowy wykonane byly jedynie fundamenty. Roboty
wznowiono 10 stycznia 2011 roku, jednakze w trakcie wykonywania robot zaistnialy pewne przeszkody, a mianowicie
powddka poinformowala projektanta o braku dostepnosci blach przewidzianych w projekcie dachu. W odpowiedzi na
powyzsze, projektant pismem z dnia 11 lutego 2011 roku poinformowat powddke o konieczno$ci zmiany parametrow
zadaszen tukowych i zapowiedzial dokonanie zmian typéw blach trapezowych wydanych na rysunkach K—-20iL - 21
w projekcie branzy konstrukcyjnej. Wskazal, ze po ostatecznej weryfikacji wynikéw obliczen statycznych firma (...)
dostarczy rysunki zamienne blach, w zwigzku z czym prosil o wstrzymanie zamo6wienia dotychczas zaprojektowanych
blach poszycia lukowego.

W zwigzku z powyzszym Zaklad (...), E. R. pismem z dnia 17 marca 2011 roku poinformowala pozwana o piSmie
projektanta oraz wystgpila o przedtuzenie terminu wykonania inwestycji do dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

Gmina S. wyrazila zgode na zmiane koloru blachy, nie zgadzajac sie jednocze$nie na zwiekszenie kosztéw budowy
inwestycji oraz na wydluzenie terminu wykonania robdt, gdyz zmiana zadaszen lukowych nie ma wplywu na
konieczno$é zmiany uzyskanego pozwolenia na budowe.

W dniu 29 lipca 2011 roku pozwana widzac staby postep prac na budowie, zwrocila sie do powodki o dokonanie zmiany
zamoOwienia na wyposazenie hali sportowej, za§ w dniach 5 — 19 sierpnia 2011 roku wystosowala do powddki trzy
pisma, w ktorych wzywala do zwiekszenie tempa rob6t budowlanych.

Dnia 6 pazdziernika 2011 roku Gmina wyznaczyla powoddce ostateczny termin zakonczenia prac do dnia 31
pazdziernika 2011 roku. Jednocze$nie zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 927.962 zlotych
przystugujacej Gminie S. wobec powodki z wierzytelnoécia wynikajaca z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 412.714,57
zlotych.



W dniu 7 grudnia 2011 roku powddka zawiadomila pozwana, ze w dniu 30 listopada 2011 roku zostaly zakonczone
roboty na budowie hali sportowej przy Szkole Podstawowej w S. i zglosila obiekt do odbioru konicowego. Odbiér
koncowy odbyl sie w dniu 19 grudnia 2011 roku.

Ostatecznie pozwana potracila swoje wierzytelnoSci z tytulu kar umownych z wierzytelnosécia powoda o zaplate czesci
wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT nr (...).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal powddztwo za czeéciowo zasadne. Wskazal, ze
spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego czy przekroczenie terminu zakonczenia robot budowlanych bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci oraz zwigzanym z tym uprawnieniem
pozwanej do naliczenia kar umownych.

Podkreslil, ze skoro do oddania prac doszlo dopiero w dniu 19 grudnia 2011 roku, to pozwana byla uprawniona do
naliczenia kary umownej stosownie do tresci § 12 ust. 1 umowy. W ocenie Sadu powodka nie wykazala istnienia
przyczyn, ktore usprawiedliwialyby przesuniecie terminu oddania przedmiotu umowy.

Zasadniczg przyczyna op6znienia w wykonaniu umowy laczacej strony bylo zle zorganizowanie frontu robét, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie powddka. Zwrocil uwage, ze sposéb prowadzenia prac (niedostateczna liczba
robotnikow na budowie, przestoje) nie pozwalal na ich sprawne wykonywanie. Sad Okregowy uznal za bezzasadny
podnoszony przez powodke argument, ze przyczyna malej liczby robotnikéw na placu budowy byl fakt opdznien w
platno$ciach ze strony pozwanej. Dodal, Ze okoliczno$é op6Zznien nie byla kwestionowana, nadto w pierwszym okresie
umowy faktury za wykonane roboty byly oplacane terminowo, a mimo to nie bylo wida¢ postepu w pracach. Podkreslil,
ze powodka jako profesjonalista, podejmujac sie wykonawstwa tego typu obiektu powinna zabezpieczy¢ Srodki na
prowadzenie budowy. Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze argument, ze przyczyna opdznienia zakonczenia umowy,
byla kwestia zwiazana z konieczno$cia przeprojektowania dachu hali. Przede wszystkim rzekoma konieczno$¢ zmiany
projektu zaistniala w koncowym okresie trwania umowy, kiedy opdznienia byly juz znaczne. Uznal, ze gdyby strona
powodowa wykonywala prace w nalezytym tempie od poczatku obowigzywania umowy, to nawet podnoszona przez
nig okoliczno$¢ zmiany dachu nie wplynelaby na mozliwo$é terminowego zakonczenia zobowigzania. Umowa laczaca
strony zostala zawarta 30 wrzeé$nia 2009 roku, zas wydluzony termin jej wykonania do 31 lipca 2011 roku byl
odpowiedni, nawet przy zalozeniu pewnych trudnosci, czy tez przestojow w jej realizacji.

Odnoszac sie do wskazywanej przez powddke przyczyny przesuniecia terminu zakonczenia robot budowlanych z uwagi
na zmiany przepisow wprowadzajacych nowe normy budowlane, to nowe Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 10 grudnia 2010 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 20 grudnia 2010 roku) nie pociggalo za soba konieczno$ci
stosowania nowych przepisow w sytuacjach, gdy przed dniem jego wejScia w zycie zostal zZlozony wniosek o pozwolenie
na budowe lub odrebny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i wnioski te zostaly opracowane na podstawie
dotychczasowych przepiséw (§ 2 rozporzadzenia). Dodal, ze nowe regulacje weszly w zycie 20 marca 2011 roku,
natomiast powoddka jeszcze przed tym faktem informowala pozwana o koniecznoéci przeprojektowania dachu tak,
aby odpowiadal nowym przepisom. Ponadto sp6tka miala obowigzek zorientowania sie w dostepno$ci materialow i
zlozenia zamoéwienia z takim wyprzedzeniem, by bez przeszkdd mozna bylo przystapi¢ do wykonania dachu.

Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby pozwana w sposob dorozumiany wydluzyla termin wykonania umowy poprzez
zmiane wyposazenia hali gimnastycznej na dwa dni przed uplywem terminu do zakonczenia prac. Zwrdcit uwage,
ze w piSmie wyznaczajacym ostateczny termin na wykonanie umowy do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, dokonano
jednoczeénie naliczenia kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy.

Podkreslil, ze umowa laczaca strony zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759), natomiast zgodnie z art. 139 ust. 2 tej ustawy, umowa wymaga,
pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegoblne;j.
Natomiast zar6wno przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez przepisy kodeksu cywilnego nie



zawieraja instrumentéw prawnych, ktére wbrew woli jednej ze stron pozwalalaby na dokonanie zmian umowy — nawet
w przypadkach, gdy okre$lona zmiana umowy przewidziana zostala w jej tre$ci. Dodal, ze nawet gdyby dopuszczalna
byla taka zmiana umowy na jaka wskazywala powddka, to na dzien 29 lipca 2011 roku trwaly jeszcze prace budowlane.
Tym samym zmiana wyposazenia hali sportowej w Zaden sposob nie przyczynila sie do przekroczenia przez powoda
terminu wykonania umowy.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze opdznienie w realizacji umowy bylo zwigzane z okoliczno$ciami zawinionymi
przez powbdke. Zdaniem Sadu naliczenie kar umownych za op6znienia w prowadzeniu prac budowlanych bylo
jak najbardziej prawidlowe. Nie budzila watpliwosci takze ich wysoko$¢, ktéra wynikala z laczacej strony umowy.
Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie podstaw do miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).Wskazal, ze wysoko§é
szkody poniesionej przez pozwang lub nawet jej brak nie stanowi samodzielnej podstawy do miarkowania kary
umownej. Zwrocil uwage, ze wysoko$¢ kary umownej stanowi okolo 1/3 naleznego wynagrodzenia, a zatem tez nie
mozna uznaé, ze jest razaco wygorowana. Dodal, ze w niniejszej sprawie kara umowna dotyczyta nieterminowego
wykonania umowy, za§ w takim przypadku jej miarkowanie z uwagi na calkowite wykonanie umowy podlega
wzmozonym rygorom.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwie szkoda wystgpita, a polegala ona na niemozno$ci korzystania
przez uczniéw szkoly podstawowej przez okre§lony czas z nowoczesnej hali sportowej. Wprawdzie ustalenie jej
wysokoS$ci jest nader trudne, niemniej jednak przewidziana kara umowna jest substratem tej szkody, bez koniecznoSci
dowodzenia jej wysokosci. Tym bardziej, ze powodka zawierajac umowe wyrazita zgode na tak ustalong wysokosé kary
umownej.

Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ kar umownych przewyzszala nalezno$é za niezaplacone faktury, powbddztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Za zasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal zadanie zasadzenia odsetek od kwot, na ktore opiewaly
faktury wystawione za roboty czeéciowe. Z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci kserokopii faktur oraz
wydrukéw z rachunku bankowego powodki potwierdzajacych termin dokonania zaplaty przez pozwana wynika, ze
faktycznie faktury byly oplacane z kilkudniowym opdznieniem w stosunku do terminu wynikajacego z umowy, ktorej
to okoliczno$ci Gmina nie kwestionowata.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt II i III zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art.471 k.c. w zw. z art. 363 k.c., art. 484 § 2 k.c. oraz norm prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 232 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 916.833,37 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty 412.714,57 zlotych od dnia 10
wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 504.118,80 zlotych od dnia 14 listopada 2011 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jej rzez kosztéw procesu w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sq d Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Do bezspornych w sprawie niniejszej nalezaly okolicznoSci dotyczace zawartej miedzy stronami w dniu 20
pazdziernika 2009 roku umowy o roboty budowlane, w tym trybu jej zawarcia, przedmiotu, sposobu rozliczenia



wykonanych prac, rodzaju wynagrodzenia oraz ustalenia terminu jej realizacji, w tym aneksowanego na date 31 lipca
2011 roku.

Zbezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo takze, iz wobec przedtuzajacych sie prac pozwana wyznaczyta
powodowi ostateczny termin ich zakonczenia do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, skladajac jednocze$nie os§wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 927.962.00 zlotych przystugujacej Gminie wobec powoda z wierzytelno$cia
wynikajacg z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 412 714, 57 zlotych. O zakonczeniu prac w dniu 30.11.2011 roku powod
zawiadomil pozwang, w dniu 7 grudnia 2011 roku, za$§ koncowy ich odbiér nastapil w dacie 19 grudnia 2011 roku.

W toku procesu pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem z wierzytelnoScia jej
przystugujaca z tytulu kar umownych (k. 340 in.), za§ powddka dochodzac zaplaty z dwbch faktur, w odpowiedzi
na ten zarzut wnioskowala o ich ewentualne miarkowanie (k. 382- 387), podkreslajac brak po swojej stronie
zawinionych przyczyn wydluzonego czasu realizacji inwestycji, a wynikajgcych de facto z koniecznos$ci zmiany projektu
wykonawczego zadaszen tukowych, zastosowania innego typu blach trapezowych niz pierwotnie przewidzianych w
projekcie, wreszcie zmiany wyposazenia hali sportowej z inicjatywy pozwane;.

Zgodnie z treScig art. 483 §1 kc kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Zakres odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej, jak wskazywal na to shusznie Sad I- szej instancji
pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika wynikajacym z art. 471 ke. Stosownie do
treSci tego przepisu oraz art. 472 ke dluznik moze podjaé obrone przed zaplata kary umownej w drodze zarzutu, iz
wykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$ci on
nie ponosi. Dluznik moze tez w umowie przyjac¢ odpowiedzialno$¢ takze z powodu oznaczonych i niezawinionych przez
siebie okoliczno$ci, na podstawie art. 473 §1 ke, na co stusznie wskazywala z kolei pozwana w odpowiedzi na apelacje.

W przedmiotowej sprawie w treSci §12 ust. 1 umowy strony zastrzegly, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna w przypadku przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia
umownego brutto, okreSlonego w §6 umowy, za kazdy dzien opoézZnienia. Notabene okreSlone w §6 umowy
wynagrodzenie kosztorysowe brutto, to kwota 3.042.499,50 zl, w tym 22 % podatek VAT, co stanowilo kwote
548.647,45 zt (dowdd z k. 99- 107 akt sprawy).

W 8§12 ust. 4 strony umowily sie tez, ze jezeli kary umowne nie pokryja poniesionej przez zamawiajacego szkody, to
moze on dochodzié odszkodowania uzupekniajgcego.

W §12 ust. 3 zamawiajacy zastrzegl sobie prawo potracenia kwot z tytulu naliczenia kar umownych z naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, co tez zreszta pozwana dokonala na podstawie not ksiegowych nr (...), oSwiadczen wojta
Gminy S. z dnia 6.10.2011 1., 24.11.2011 roku i 1.02.2012 roku w odniesieniu do wierzytelno$ci powoda o zaplate czesci
wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT nr (...) (dowdd z k. 357, 378- 380, 426- 431 akt sprawy).

Zapisy umowy z 8§12 w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywaly, iz powdéd w istocie jako wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ juz za sam fakt powstalego op6znienia bez wzgledu na przyczyne i tym samym roszczenie o zaplate
kary umownej, ktére przybralo w tym postepowaniu forme procesowego zarzutu potracenia takze pozostawalo w
zwiazku z samym tylko faktem opdznienia bez wzgledu na przyczyny tegoz op6znienia.

Na ten rodzaj odpowiedzialnoSci z tytulu opdznienia i przestanke roszczenia o zaplate kary umownej bezsprzecznie
strony sie umoéwily, na co stusznie zwracata uwage pozwana, wskazujac na zapisy calego §12 umowy, w tym zapisy z ust.
2, regulujgce odmiennie zasady odpowiedzialnoSci i przestanki do naliczania kar umownych w przypadku odstapienia
od umowy (k. 104). A skoro strony w § 12 ust. 1 umoéwily sie tak, jak to wskazywal Sad Apelacyjny na wstepie, to
miala racje tez pozwana, iz w takim przypadku powod nie byt uprawniony do podnoszenia zarzutu w odpowiedzi na
dokonane potrgcenie, iz jego niewatpliwe w okolicznoSciach tej sprawy opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
powstalo na skutek okolicznosci, za ktére, jako wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Niemniej, podnoszone przez powoda w pozwie oraz w toku calego procesu okolicznoéci, z powodu ktérych doszlo do
op6Znienia, stanowily w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe do rozwazenia zasadnoSci miarkowania naliczonych i
potraconych przez Gmine kar umownych.

Do tych okolicznoéci nalezala na pewno artykulowana przede wszystkim potrzeba sporzadzenia nowego projektu
zamiennego na wykonanie zadaszenia zar6wno zwigzanego z brakiem dostepnosci blachy trapezowej o parametrach
wezedniej przyjetych oraz w wybranym przez inwestora kolorem, jak tez w zwigzku z nowym Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2010 roku zmieniajacym Rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 20.12.2010 roku), ktére weszlo w
zycie w dniu 20 marca 2011 roku.

Sad I- szej instancji odnoszac sie do stanu zaawansowania rob6t oraz stanu prawnego na dzieh 20.03.2011 1., 0 ktérym
byla mowa wyzej uznal zasadno$é zmian projektu dachu hali za co najmniej dyskusyjna, aczkolwiek wskazal, iz zmiana
projektu pociagala za soba zmiane tez zamoéwienia co do rodzaju blachy.

Jezeli jednak sie zwazy na zapisy inspektora nadzoru zawarte w Dzienniku budowy (k. 127 in.), ktdry to de facto
wyrazil zgode na zmiane konstrukeji stropu, pod warunkiem dostarczenia projektu zamiennego w dacie 7.03.2011
roku, to bezsprzecznie nalezalo przyjaé, iz Gmina nie wyrazajac formalnie zgody na wydluzenie terminu inwestycji
miala jednakze §wiadomos¢, ze projekt zamienny i zmiana cech blachy w ramach nowego zaméwienia nie wykluczaja
op6Znienia, z czym jako inwestor, akceptujacy te zmiany musiala sie liczy¢, a takze konkludentnie godzi¢ (dowdd z
k. 95- 98 i 349 akt sprawy). Z zapisow w Dzienniku Budowy wynikalo tez, iz do konca czerwca 2011 roku inspektor
nadzoru nie negowal tempa robo6t powoda, a ich slaby postep i brak dostatecznej iloSci pracownikéw rejestrowal
dopiero w miesigcu lipcu, sierpniu, wrze$niu 2011 roku (dowdd z k. 134 in., z k. 354- 356), co tez uznaé nalezalo za
okoliczno$¢ istotna przy ocenie zasadno$ci miarkowania kar. W §wietle powyzszego dowodu z dokumentu nietrafnym
do konica bylo ustalenie przez Sad I- szej instancji, iz zasadnicza przyczyng opdznienia w wykonaniu laczacej strony
umowy byla zla od poczatku organizacja pracy na placu budowy obciazajaca wylacznie powoda. Jezeli juz jest mowa
o niewlaéciwym zorganizowaniu frontu robét, to bezsprzecznie dotyczylo to okresu zwigzanego z koncowa faza
inwestycji, zdaniem Sadu Apelacyjnego. W tym miejscu mial racje zdecydowanie skarzacy powdd formulujacy pod
adresem Sadu I- szej instancji zasadny po cze$ci zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc. Natomiast zarzut naruszenia
art. 232 kpc wskazujacy na niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci ustalenia m.in.
prawidlowosci zorganizowania przez powoda frontu robét, okresu niezbednego do realizacji przedmiotowej umowy,
wplywu koniecznosci wykonania nowego projektu i konstrukeji dachu, w ocenie Sadu Apelacyjnego w calo$ci uznac
nalezalo za nietrafny nie tylko ze wzgledu na celowo$¢ jego prowadzenia w Swietle dostepnych sadowi pozostalych
zlozonych do akt dowoddéw zaréwno osobowych jak i z dokumentoéw, ale tez ze wzgledu na obowiazujaca w procesie
cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci, wlasciwe rozlozenie ciezaru dowodow, w tej sprawie (art. 6 kc), oraz z uwagi
na przyjete przez Sad Apelacyjny wczesniejsze ustalenia co do zasad odpowiedzialno$ci stron umowy i mozliwych do
podniesienia zarzutéw. W tym tez kontekscie cze$¢ zarzutéw naruszenia art. 233 kpc utracilo swoja racje bytu.

W sprawie nie ulegalo tez watpliwosci, iz pozwana nie zawsze placita terminowo przedstawiane przez powoda faktury
za wykonane czeéciowo prace, co pozostaje okolicznoscia nie budzaca watpliwoéci w $wietle niezaskarzonego w tym
zakresie rozstrzygniecia Sadu I- szej instancji i ta okoliczno$¢ tez nie moze by¢ obojetna wérod rozwazanych przy
badaniu czy istnieje podstawa do miarkowania kar umownych. Majac to na uwadze, a takze dalsze zarzuty apelacji
odnoszace sie tym razem do naruszen prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezalo, iz nie doszlo do naruszenia art. 471 ke
w zw. z art. 363 ke, natomiast w sprawie mialo miejsce naruszenie art. 484 §2 ke.

Wskazywany przepis implikuje dwie podstawy miarkowania kary umownej, ktorymi sa: wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci oraz jej razace wygorowanie.

Sad I- szej instancji odniost sie, co prawda do kazdej z tych podstaw, z ktorych, co do zasady nalezalo sie zgodzié tylko
z jedna ich ocena, a mianowicie, iz sam fakt wykonania zobowigzania przez powoda, cho¢ po terminie, nie mog} byc
traktowany jako pozbawiona wszelkiego rygoryzmu przestanka do miarkowania kary umowne;j.



Sad Apelacyjny nie zgodzil sie natomiast z ta ocena Sadu I- szej instancji, z ktorej wynikalo, iz wysoko§é kary umowne;j
ustalonej w umowie nie byla razaco wygoérowana.

Oczywistym jest, iz sama w sobie wysoko$¢ okreslonej stawki kary (0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
opdznienia) nie przesadza o razacym jej wygbérowaniu.

Natomiast wynikajaca z tej stawki kwota 927.962 zlote z tytulu naleznych kar umownych za okres op6znienia liczony
w tej sprawie (61 dni- dziennie 17.955,73 z}.) wskazywala w ocenie Sadu Apelacyjnego na zachwianie relacji pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym powodowi za wykonanie zobowiazania- 3.042.499,50 zlotych, a wysokoScia kary umownej
zastrzezonej za opOznienie, zgloszona do potracenia. Kwota ta pochlanialaby 1/3 cze$¢ wynagrodzenia powoda.
Nalezalo zatem podzieli¢ w caloSci argumentacje w tej mierze zaprezentowana przez skarzacego w apelacji i dokonaé
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zadania powoda zaplaty za wykonane zobowigzanie w takim
zakresie, w jakim wynikalo to z rachunku miarkowania kary umowne;j.

I tak Sad Apelacyjny w okoliczno$ciach tej sprawy uznal stusznie ustaleniu, iz kara umowna powinna byé¢ zmiarkowana
do poziomu odpowiadajacego 0,3 % za kazdy dzien op6znienia, co stanowilo kwote 556.777,40 zl. (3.042.499,50 x 61
dni x 0,3 % = 556.777,40 z1.).

W zwiazku z czym zgloszone zadanie zaplaty przez powoda, w kwocie lacznej 916.833,37 zlotych (z dwoch faktur)
nalezalo pomniejszy¢ o kwote wyliczonej wyzej kary umownej, co prowadzito po pierwsze do uznania wierzytelnosci
powoda z pierwszej faktury w catosci i w czeSci z drugiej z wierzytelnoScia pozwanej, po drugie- do zasadzenia na jego
rzecz kwoty 360.055,97 zlotych (916.833,37 — 556.777,40 zt = 360.055,97 z1.).

Nalezne od zasadzonej kwoty odsetki Sad Apelacyjny przyjal na date doreczenia odpisu pozwu pozwanej-
tj. 21.03.2012 roku (w sprawie bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 18.11.2011 roku nie zostalo opatrzone
dowodem odbioru wezwania przez pozwana). Konsekwencja dokonanej zmiany wyroku w pkt. IT bylo odpowiednie
rozstrzygniecie o kosztach procesu za 11 IT instancje stosownie do zakresu wygranej sprawy.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc, art. 385 kpc i art. 100 kpe w zw. z art. 108 §1 kpc.



