Sygn. akt I ACa 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko R. G.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 355/10

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod W. G. domagal sie zobowiazania pozwanego R. G. do zlozenia oSwiadczenia woli, Ze przenosi na rzecz

2
(2) oznaczonego nr geod.

pozwanego wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w F., o obszarze 22 ha 2.817 m
(...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Suwalkach ksiega wieczysta KW nr (...) oraz 1/2 udzialu

)

nieruchomoéci polozonej w obrebie (...) O., gmina F., o obszarze 2 ha 9.380 m(2 , oznaczonej nr geod. (...), dla ktorych

prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Wskazal, ze na mocy umowy darowizny z dnia 21 marca 2005 r. przeniost wlasnosé przedmiotowego gospodarstwa
rolnego na rzecz pozwanego, ale, z uwagi na jego razacq niewdzieczno$¢, w dniu 1 kwietnia 2010 r. zlozyt o§wiadczenie



o odwolaniu darowizny. Podal, Ze pozwany nie wypelnia wynikajacych z umowy darowizny obowigzkéw zwigzanych
z utrzymywaniem nieruchomosci, samowolnie zajmuje pomieszczenia przynalezne powodowi, wprowadza do nich
swoich znajomych, dopuszcza sie kradziezy ruchomosci stanowigcych wlasno$é powoda i dokonatl przywlaszczenia
srodkoéw pienieznych, odmawiajac splaty kredytow zacigganych na potrzeby gospodarstwa oraz przywlaszczyt
pienigdze konkubiny powoda. Ponadto stosuje wzgledem niego przemoc fizyczng i psychiczng.

R. G. wnitst o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyl, aby stosowal w stosunku do ojca przemoc psychiczna, fizyczna, czy
tez ekonomiczng oraz podal, ze to powdd znecal sie i zachowywat sie nagannie wzgledem niego.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21 marca 2005 r. W. i S. malzonkowie G. (darczyncy) zawarli z synem R. G. (obdarowanym) umowe darowizny,
ktérej przedmiotem byla nieruchomo$é polozona w obrebie (...) O., gm. F., Powiat (...), Wojewbddztwo (...), o

obszarze 2 ha 9.380 m‘®, w sklad ktorej wehodzily dzialki oznaczone nr (...). R. G. zostal obdarowany roéwniez przez

W. G. nalezaca jedynie do niego zabudowana nieruchomoscia potozona w obrebie (...) F., o obszarze 22 ha 2.817

2 . . . . , .
m?, oznaczona nr (...). Darowizna byla dokonana w zwigzku z zaprzestaniem przez malzonkéw G. prowadzenia

dzialalnosci rolniczej i w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ponadto na mocy § 5
umowy obdarowany ustanowil na rzecz darczyncéw dozywotnia, nieodplatng stluzebno$é osobista, polegajaca na
prawie korzystania ze wszystkich pokoi i pomieszczen usytuowanych na parterze budynku mieszkalnego — ogrzanych
i o$wietlonych.

Po zawarciu umowy w budynku tym mieszkali jedynie R. G. zW. G., gdyz matka pozwanego wraz z mtodszymi dzieé¢mi,
z uwagi na zachowanie powoda, wyprowadzila sie do S..

W. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 16 kwietnia 1998 r. (sygn. akt II K 2353/97) zostal uznany
winnym tego, ze w okresie od 1980 r. do 23 pazdziernika 1997 r. znecal sie fizycznie i moralnie nad swoja zong, w
ten sposob, ze wielokrotnie bit ja, gdy stawala w obronie dzieci i uzywat wobec niej stow uznanych powszechnie za
obelzywe oraz znecal sie nad trojgiem swoich dzieci D., A. i R. w ten sposo6b, ze wielokrotnie bil ich po calym ciele
wykorzystujac do tego miedzy innymi kabel elektryczny, zas w dniu 10 pazdziernika 1997 r. dokonal pobicia R. G.
kablem, czym spowodowal u niego podbiegniecia krwawe na plecach, pos§ladku, koniczynach gérnych i dolnych, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, za$§ w dniu 21 pazdziernika 1997 r. dokonal
pobicia A. G., czym spowodowal u niego podbiegniecia kriwawe w postaci odbicia petli na plecach z otarciami naskorka
iza ten czyn zostal skazany na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pozwany po przeniesieniu na niego wlasnoSci gospodarstwa, zaczal je modernizowaé i ukierunkowywaé na
agroturystyke. Pomagal mu w tym powodd, ktéry zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji, wyszukiwaniem
korzystnych projektéw w celu skorzystania z funduszy unijnych, projektowaniem rozwigzan w zakresie przebudowy
domui ogrodu oraz nadzorem nad remontami i przebudowa domu. W. G. do 2010 r. mial pelnomocnictwo i swobodnie
dysponowal rachunkiem bankowym syna, na ktory wplywaly zaciagane kredyty i dotacje unijne.

0Od 2006 r. dokonano rozbudowy domu i jego gruntownego remontu. Na poddaszu domu zostala wykonana kuchnia
z jadalnig i salonem, cztery pokoje i cztery lazienki, co bylo podyktowane prowadzeniem dzialalnoSci zwigzanej z
agroturystyka. Z kolei, przydomowy ogrod zostal przeksztalcony w park ze stawami, fontanna i altana.

W 2008 r. pozwany zaczal spotykac sie z E. R., co bylo przyczyna nieporozumien pomiedzy stronami. Konflikty miedzy
nimi dotyczyly takze wykonywania biezacych prac w gospodarstwie rolnym oraz wykorzystywania przez powoda
Srodkoéw z konta pozwanego na utrzymywanie K. N. i jej dzieci. W zwigzku z napietg sytuacja, pozwany nie zaprosit
ojca na §lub.



Wraz z zaostrzajacym sie konfliktem, relacje pomiedzy stronami mialy coraz bardziej napiety charakter. Wyrokiem z
dnia 6 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Suwalkach (sygn. akt IT K 416/11) skazal powoda na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania, za to, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 3 stycznia 2010 r. znecatl
sie psychicznie nad pozwanym oraz w okresie od czerwca 2009 r. do 3 stycznia 2010 r. nad jego obecna zong, w ten
sposob, ze wyzywal ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal, krytykowal, wyganial z domu i grozit
pozbawieniem zycia.

W okresie od jesieni 2009 r. do wiosny 2010 r., gdy w gospodarstwie rolnym bylo malo pracy, pozwany przebywal
u E. R, gdzie dodatkowo pracowal u przyszlego te$cia. W swoim gospodarstwie bywal 3-4 razy w tygodniu w celu
wykonania niezbednych prac.

Powdd mial pretensje do syna o to, ze w niewystarczajacy sposob angazuje sie w prace w gospodarstwie oraz wysuwatl
wobec niego roszczenia finansowe. Domagal sie m.in. splaty zaciagnietego przez powoda kredytu. W zwiazku z tym
wnib6st powodztwo o zasgdzenie od syna kwoty 65.000 zl, ale zostalo ono oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 8 marca 2010 . (sygn. akt I C 15/10), podobnie jak apelacja od tego wyroku (wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 15 maja 2013 r.).

Takze konkubina powoda K. N. wystapila przeciwko pozwanemu z pozwem o zasadzenie kwoty 20.000 z} tytutem
zwrotu rzekomo udzielonej mu pozyczki. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w
Suwalkach oddalit takze to powodztwo (sygn. akt I C 29/10).

W styczniu 2010 1. R. G. wystapil do Sagdu Rejonowego w Suwalkach o zmiane przystugujacej ojcu stuzebnosci na rente,
co skutkowalo dalszym zaostrzeniem stosunkéw pomiedzy stronami. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone
do czasu rozpoznania sprawy o odwolanie darowizny.

W dniu 22 lipca 2010 r. W. G. zlozyt w Komisariacie Policji w F. zawiadomienie o dokonaniu przez R. G. i E. R.
kradziezy trzech stelazy od 16zek i pieciu recznikéw kapielowych na jego szkode. Postepowanie to zostalo zakonczone
uniewinniajacym wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 2 maja 2012 r. (sygn. akt IT K 654/10).

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez K. N., toczy sie przeciwko R. G. i E. R. postepowanie karne, dotyczace
znecania sie fizycznego i psychicznego nad M. i N. rodzenstwem B. oraz rozpijania matoletniego M. B. lat 13 poprzez
podawanie mu piwa. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Suwalkach uniewinnil R. G. i E. R. od
popehienia wszystkich zarzucanych im czynéw. Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Prokurator Rejonowy w
Suwalkach.

R. G. zostal tez oskarzony o to, ze od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 12 lipca 2012 r. z pomieszczenia garazowego,
znajdujacego sie na darowanej mu nieruchomosci, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode W. G. elementow
metalowej konstrukeji o warto$ci 517,50 zl. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Suwalkach umorzyt
postepowanie karne wobec znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Powod zawiadamial takze organy $cigania o kradziezy przez pozwanego innych ruchomoéci (sztuécoéw, kubkow itp.),
lecz postepowania karnego nie prowadzono.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 maja 2011 r. (sygn. akt I C 33/11) zostal przywrdécony R. G.
poprzedni stan posiadania pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego, polozonego w (...) oraz
posiadania budynku gospodarczego — garazu, poprzez nakazanie W. G., aby wydal klucze do tych pomieszczen oraz
zaprzestal naruszania ich posiadania w przyszlosci. Apelacja W. G. od tego wyroku zostala oddalona. Po tym wyroku,
powod wyprowadzil sie z domu i zamieszkal ze swoja konkubing w innej miejscowosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal, iz pozwany
dopuscil sie wobec niego razacej niewdzieczno$ci (art. 898 § 11 2 k.c.). Zaznaczyl, ze podnoszone przez niego zarzuty
nie tylko nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, ale przede wszystkim sa sprzeczne z treScia prawomocnych



wyrokow wydanych w sprawach cywilnych i karnych, ktorych tre$cia sad rozpoznajacy obecna sprawe jest takze
zwigzany. Z wyrokow tych za§ wynika, ze wszelkie zarzuty stawiane R. G. przez powoda i jego konkubine oraz
wysuwane wobec niego roszczenia, okazaly sie niezasadne.

Uznal tez, ze wrogie stosunki pomiedzy stronami sg efektem postepowania powoda, ktoéry nadal chciat kierowac
przekazanym synowi gospodarstwem rolnym, wymagal od niego podporzadkowania sie i realizowania swoich decyzji.
Kiedy za$ pozwany odmawiat postuszenstwa, dochodzilo do awantur, podczas ktorych to wlasnie powod wyzywal syna
ijego zone stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, krytykowal, wyganial z domu, grozil pozbawieniem
zycia, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wyroku karnym z dnia 6 marca 2012 r.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

+ poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze pobieral z konta syna
pieniadze na swoje potrzeby i utrzymanie partnerki a takze, iz pozwany zajmowal sie gospodarstwem i praca
fizyczng na nim a przede wszystkim, ze nie dopuscil sie on wzgledem razacej niewdziecznoéci;

+ pominiecie wyjasnien dotyczacych komu zgodnie z przepisami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
naleza sie doplaty do uprawianych gruntow;

« wybioércze dopasowywanie zdarzen w uzasadnieniu do wyroku, w szczegblnoéci powolywanie sie na zdarzenia,
ktore mialy miejsce kilkanascie lat temu (w 1997 1.).

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jej zarzutom, Sad Okregowy poczynil prawidlowe i znajdujace nalezyte odzwierciedlenie — w zebranym w
sprawie materiale dowodowym — ustalenia, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Ustalenia te w sposob $cislty koreluja z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. W
niniejszej sprawie sad I instancji dysponowat zréznicowanym materialem dowodowym, przy czym znikoma cze$é
zaoferowanych dowodow zdaje sie jedynie w czeSci potwierdzaé twierdzenia powoda. Wskaza¢ przy tym nalezy na
to, ze wérod tych dowoddéw znajduja sie takie, ktorym zasadnie Sad Okregowy odmowit wiarygodnosci, ze wzgledu
na nieskrywane zainteresowanie przedmiotem darowizny, co mialo miejsce w przypadku konkubiny powoda K. N.,
ktora ponadto sama byla czynnie zaangazowana w konflikt z pozwanym. Podnoszonych przez powoda okolicznoéci, o
rzekomym niewlaéciwym traktowaniu go przez pozwanego, nie potwierdzil natomiast pozostaly material dowodowy,
w tym w postaci orzeczen zapadlych, w inicjowanych przez W. G., postepowaniach karnych. W tych okoliczno$ciach
konstatacja Sadu I instancji, iz pow6d nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci
— jest prawidlowa.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze odwolanie darowizny moze nastapi¢ wylgcznie z powodu razacej niewdziecznoS$ci. Nie
chodzi przy tym o zwykte konflikty, ale o rozmyélne dzialania majace charakter aktéw nieprzyjaznych wzgledem
darczyncow. Nie moga by¢ jednak uznane za razaca niewdzieczno$¢, przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2001 r.
IT CKN 818/00, LEX nr 52608).



Dlatego tez Sad Okregowy zasadnie wykluczyt taka podstawe po stronie obdarowanego i powyzsze ustalenie
znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o tym, jakie
znaczenie przypisaé poszczegbdlnym zdarzeniom rozstrzyga nie poglad strony, lecz przepis prawa materialnego.
Ocena, czy poszczegbdlne zachowania stanowia przejaw razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w aspekcie
ogolnie przyjetych regut zachowania. Zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna przyjmuja, Zze pod pojeciem razacej
niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy i nacechowanym zla wola obdarowanego. O razacej
niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy dzialan godzacych z reguly w
jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych w okreslonym Srodowisku. Apelacja — poza samym sformulowaniem zarzutu — w zasadzie ogranicza sie do
polemiki z niewadliwymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Ponadto, w $wietle przepisu art. 898 k.c., nie mozna abstrahowac od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
» razacej niewdzieczno$ci” zawarte w omawianym przepisie wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie s powodowane, czy wrecz prowokowane przez darczynce.

Tej treéci wniosek wynika z analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Wynika z niego, ze powod,
pomimo przeniesienia wlasnoSci gospodarstwa rolnego na rzecz syna, nie przyjal do wiadomosci faktu, iz przestat by¢
wlaécicielem tego gospodarstwa. Nie mogac sie pogodzi¢ z faktem, ze wszelkie decyzje dotyczace dalszego rozwoju
gospodarstwa przejal jego syn, podjal szereg dzialan zmierzajacych do tego, aby ,za wszelka cene” odzyskac przedmiot
darowizny. W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, trafne bylo zatem ustalenie Sadu Okregowego,
ze to powdd byl strong inicjujaca konflikty. Stwierdzenie powyzsze znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach
przestluchanych w sprawie §wiadkow, ale takze w dokumentacji ze spraw karnych, w ktorych kazda ze stron byla
oskarzana o czynienie aktoéw nieprzyjaznych wobec drugie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b nalezyty ocenit moc wyrokow karnych wydanych przeciwko powodowi
oraz uniewinniajacych pozwanego. Przepis art. 11 k.p.c. przyznaje moc wiazaca ustaleniom prawomocnych wyrokéw
zapadlych w postepowaniu karnym. W $wietle tego przepisu, moc wigzaca maja w postepowaniu cywilnym ustalenia
co do popelnienia przestepstwa, zawarte w wyroku karnym skazujacym. Z treéci tych wyrokdéw podobnie, jak i ich
uzasadnien wynika to co zostalo takze w sposéb nie budzacy watpliwo$ci ustalone w niniejszej sprawie, a mianowicie,
ze to powdd byl inicjatorem konfliktéw i dopuscil sie przestepstwa znecania nad pozwanym i jego malzonka. Takie za$
konflikty prowokowane przez darczynce nie uzasadniaja postawienia obdarowanemu zarzutu razacej niewdziecznosci.

Reasumujac wskazac nalezy, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby mialy miejsce jakiekolwiek naganne zachowania
pozwanego wzgledem powoda, a wrecz przeciwnie wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze to powdd zostal
skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za znecanie sie nad pozwanym.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac w calo$ci ocene Sadu Okregowego, ktéra byla wlasciwa i wynikala z
prawidlowych ustalen, apelacje powoda — jako oparta na nietrafnych zarzutach — oddalil, stosownie do art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na zasadzona kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone wedtug stawki minimalnej
przewidzianej w § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



