Sygn. akt I A Ca 350/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant Diana Dajnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o zadoséuczynienia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt I C 1468/11

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku adwokatowi L. K.
kwote 2.700 zlotych powiekszong o naleiny podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej

Swiadczonej z urzedu w II instancji;

II1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

za II instancje.

UZASADNIENIE

D. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w B. domagal sie zasadzenia
kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami - tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych polegajace na

umieszczeniu go w jednej celi z osobami palacymi oraz czlonkami subkultury wiezienne;j.




Skarb Paristwa - Areszt Sledczy w B. wnidst o oddalenie powodztwa. Zakwestionowal twierdzenia powoda o rzekomym
naruszeniu jego dobr osobistych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. oddalil pow6dztwo oraz odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. B. w okresie od 10 sierpnia 2011 r. do 12 lutego 2012 r. odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym
w B.. Zostal tam umieszczony po wycofaniu z zakladu karnego typu podlotwartego za powr6t z przepustki pod
wplywem alkoholu. Przy przyjeciu do placowki powod zadeklarowal, ze nie uzywa wyrobéw tytoniowych, ani nie
jest uczestnikiem subkultury wieziennej, ale nie zglaszal przeciwskazan do umieszczenia go w jednej celu z osobami
deklarujacymi przynalezno$é do tego typu grup. W Areszcie Sledczym, stosownie do jego deklaracji i informacji
zawartej w systemie N. N., zostal umieszczony w celi wieloosobowej przeznaczonej dla oséb niepalacych. W trakcie
pobytu, ze wzgledow wychowawczych zostal przeniesiony do celi nr 302 (rowniez dla osob niepalacych).

W 2011 r. powdd zglosil pie¢ skarg, w tym dwie dotyczace osadzenia go z osobami palacymi. Skargi te, po
przeprowadzaniu postepowania wyjasniajacego, zostaly uznane za bezzasadne.

D. B. mial opinie osoby, ktéra reaguje arogancja na niekorzystne dla siebie decyzje, prezentuje sklonno$é¢ do
zachowan roszczeniowych i manipulacyjnych. W trakcie odbywania kary podawal rézne informacje dotyczace
uzywania wyrobow tytoniowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Uznal, ze powdd nie sprostal wymaganiu wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych (art. 24 k.c. i
art. 448 k.c.). Zaznaczyl, ze pozwany umieécil powoda w celach dla niepalacych, a okolicznoé¢, ze niektorzy
wspolosadzeni palili papierosy, nie stanowil przejawu zlej woli pozwanego i nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoéci za
niezgodne z przepisami zachowania innych wieZniéw. Zauwazyt tez, ze zebrane dowody wskazywaly, iz wychowawcy
interweniowali w przypadku uzyskania informacji o tfamaniu zakazu palenia w celach dla niepalacych. Dodal tez,
ze sam powdd wielokrotnie naruszal obowigzujace normy panujace w zakladzie karnym, jak rowniez manipulowat
informacjami dotyczacymi palenia badZ niepalenia przez niego papierosow.

Zdaniem Sadu I instancji, pow6d nie wykazal tez, ze umieszczenie go w jednej celi z osobami przynalezacymi do
subkultury wieziennej wigzalo sie z jakakolwiek szkodg. Nie znalazt przestanek do przyjecia, ze sposéb rozmieszczenia
osadzonych bylo niezgodne z prawem. Wskazal, ze nadzor nad prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci sprawuje sedzia penitencjarny, a w jednostce, w ktorej przebywat powdd, nie stwierdzono zadnych uchybien.

W ocenie Sadu, powo6d nie udowodnil réwniez faktu dyskryminowania go przez wychowawce. Z przedlozonych
dokumentow nie wynikalo bowiem, ze oceny wychowawcy byly tendencyjne lub bezpodstawne.

Sad nie dopatrujac sie naruszenia dobr osobistych powoda, podkreslil, ze pozbawienie wolno$ci ze swej natury wiaze
sie z ograniczeniami i niedogodno$ciami, a pow6d decydujac sie na popelnianie kolejnych przestepstw godzil sie na
powrdét do zakladu karnego.

Apelacje od wyroku wnidst powod, ktéry zarzucit Sadowi I instancji:

1. poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materiatu dowodowego i bledne przyjecie, ze nie doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, cho¢ z dowodoéw wynika, ze zostal



osadzony w celi nr 302 Aresztu Sledczego w B., gdzie przebywaly tez osoby palace o réznym stopniu zdemoralizowania,
co takze bylo przyczyna nieusprawiedliwionych cierpien,

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie
materialu, a w szczegoblno$ci jego twierdzen oraz zeznan $wiadka B. M., z ktorych wynika, iz w celi dla niepalacych,
osadzone byly osoby palace oraz, ze wieZniowie nalezacy do podkultury szykanowali innych osadzonych.

Wnosit o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze stanowigcy materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w sprawie, przepis art. 24
§ 1 k.c., wymieniajac przestanki ochrony débr osobistych, ktérymi s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub
naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, determinuje jednocze$nie w sposob logiczny
kolejnosé rozpatrywania wystapienia tych przeslanek. Trzeba podkresli¢, ze kazda z kolejno wymienionych wyzej
przeslanek ma wobec wczesniejszej charakter wtérny, co oznacza, ze potrzeba jej badania zachodzi dopiero po
kategorycznym stwierdzeniu wystgpienia przestanki wczesniejszej. Tym samym warunkiem badania naruszenia débr
osobistych jest uprzednie stwierdzenie ich istnienia, z kolei stwierdzenie naruszenia débr otwiera droge do rozwazan
w zakresie obalenia domniemania bezprawno$ci tego naruszenia.

W niniejszej sprawie bezsporne byto istnienie débr osobistych powoda w postaci zdrowia, czci, godnoéci czy tez prawa
do humanitarnego traktowania, bowiem sg one przymiotem kazdego cztowieka. Spoér koncentrowat sie wokoét ustalenia
naruszenia wskazanych débr osobistych oraz bezprawnego charakteru tego naruszenia.

Majac zatem na uwadze tresc art. 24 § 1 k.c., Sad Apelacyjny, w pierwszej kolejnoéci, uczynil przedmiotem rozwazan
zarzuty apelacji koncentrujace sie wokol proby wykazania nietrafnosci ocen w zakresie naruszenia dobr osobistych
D. B..

W tej czedci Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski.
Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje je za wlasne, uznajac, ze przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen co do zgodnoSci z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Za trafne i znajdujace
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawnych uznacé tez trzeba wywiedzione na podstawie tych ustalen wnioski, co
znalazlo wyraz w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazac nalezy, ze skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. uzalezniona jest od wykazania przez skarzacego, ze okreslone dowody zostaly ocenione przez Sad I instancji z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, tj. bez rozwazenia caloksztaltu zebranego materiatu, niezgodnie
z zasadami logiki, badz do$wiadczenia zyciowego.

Skarzacy ograniczyl sie tymczasem do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, dokonanej gldwnie w
oparciu zeznania wlasne i §wiadka B. M., z ktorych - jego zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych
przez Sad Okregowy. Tak uzasadnione zarzuty nie moga skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad I
instancji, ktéry w uzasadnieniu wyroku odniost sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ocenit je
we wzajemnym ze sobg powiazaniu, nadto szczegblowo wyjasénil, jakie fakty i w oparciu o ktore z przedstawionych mu
dowodow ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny nie uchybiaja zasadom logicznego rozumowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaré6wno sam powod, jak i w/w §wiadek wprawdzie powoluja sie na okolicznoéé
umieszczenia D. B. w celach razem z osobami palacymi, czy tez niewlasciwe traktowanie niektérych wieznidéw przez
wspolosadzonych nalezacych do subkultury wieziennej, tym niemniej twierdzenia te maja charakter ogélnikowy i nie
zostaly w zaden spos6b uszczegdlowione. Ani D. B., ani tez §wiadek B. M., ktory przebywal w celi 303 z powodem
jedynie w okresie od 10 sierpnia 2011 r. do polowy wrzeénia 2011 r., nie byli w stanie wskaza¢ na zadne osoby, ktore



w tym czasie palily nikotyne w celi przeznaczonej dla niepalacych, ani tez na konkretne zdarzenia, w ktoérych doszlo
do szykanowania powoda, czy tez uzycia wobec niego przemocy przez wspodlosadzonych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy
na osobie poszukujacej ochrony prawnej (art. 6 k.c.). Osoba ta winna réwniez podaé, jakie dobro osobiste zostalo
naruszone (badz zagrozone). Na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia, a nie jedynie uprawdopodobnienia
faktow i zdarzen. z ktérymi wigzal roszczenie o zado$cuczynienie. Samo zatem ogdblnikowe powolanie sie na
niestosowanie sie czeSci wiezniow do zakazu palenia w celach dla niepalacych, jak rowniez istnienie konfliktéw
pomiedzy wieZniami ,grypsujacymi” i ,niegrypsujacymi”, a do tego sprowadzaly sie zeznania Swiadka B. M., nie
uzasadniato przyjecia, ze doszlo do naruszenia débr osobistych D. B.. Takze sam powod ani w pismach kierowanych
do shuzb wieziennych, ani takze w obecnie toczacym sie procesie, nie skonkretyzowal swoich twierdzen, ani nie
przedstawil dowodéw na ich poparcie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w wyniku szczegotowej analizy zaoferowanego mu przez obie
strony materialu dowodowego, doszed} do trafnego wniosku, ze nie zostal przez powoda wykazany zaden z szeregu
zarzutéw dotyczacych warunkéw odbywania kary w pozwanej jednostce penitencjarnej. Samo subiektywne poczucie
krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska, nie moze zastapi¢ procesowego wykazania,
zgodnie z 0go6lna regula dowodowa art. 6 k.c. — wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawal za$ zadnych podstaw do przypisania pozwanemu zachowan stanowigcych
o naruszeniu przez niego jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktérym to faktem wigzalo sie zadanie udzielenia
ochrony w spos6b okres§lony w tre$ci pozwu. Warunki odbywania kary przez powoda byly wiec adekwatne do tego,
jakie miala obowiazek zapewni¢ administracja jednostki penitencjarnej na podstawie obowigzujacych przepiséw,
w tym miedzy innymi rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z dnia 29 sierpnia 2003 r.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zadaniem jednostki penitencjarnej jest izolacja osadzonego. Dyskomfort
zwigzany z przebywaniem w zakladzie karnym, czy tez areszcie Sledczym i istniejacymi tam warunkami jest
immanentnie zwigzany z pozbawieniem wolno$ci.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego, Sad Apelacyjny oddalil jego apelacji, o czym
orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, na ktore sktada sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) obciazajac nimi skarzacego stosownie do wyniku sprawy w II instancji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym, postanowiono zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188) w zw. z §
6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



