Sygn. akt I ACa 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spélki z o.0. w L.
przeciwko M. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 656/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2. 700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z o0.0. w L. wniosta o zasadzenie od M. L. kwoty 123.014,86 z} z ustawowymi odsetkami, tytulem zaplaty
nalezno$ci za dostarczong pozwanemu pasze dla drobiu. Na dochodzong pozwem sume sklada sie nalezno$c¢ gtéwna
w kwocie 95.927,15 zl, odsetki ustawowe od tej kwoty, obliczone na dzien 5 wrze$nia 2011 r. - w wysoko$ci 21.541,97
z} oraz kwota 5.545,74 z} stanowigca odsetki za nieterminowa splate nalezno$ci za wezeéniejsze dostawy.

Nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wydanym w postepowaniu upominawczym (I Nc 131/11) Sad
Okregowy w Olsztynie uwzglednil Zzagdania pozwu w calo$ci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z 7 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 123.014,86
z} z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2011 r. (pkt I) oraz kwote 9.858,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze powo6d dostarczal, a pozwany odbieral kolejne partie paszy dla drobiu. Nalezno$c¢ za dostawy
zostata wskazana w dolgczonych do pozwu fakturach VAT nr: (...) - na kwote 17.546,26 z1, (...) - na kwote 13.494,85
zl, (...) - na kwote 16.793,84 zl, (...) - na kwote 16.339,46 zl, (...) - na kwote 16.468,16 zI (minus korekta w kwocie
403,16 z}) oraz (...) - na kwote 15.834 zl. Nalezno$¢ za dostarczone pasze zostala zaplacona czeSciowo. Wezedniejsze
zobowigzania (wynikajace z faktur wskazanych na k. 12-13) pozwany uregulowal z op6Znieniem.

W dniach 16 czerwca, 21 sierpnia oraz 26 paZzdziernika 2009 r. pomiedzy stronami zostaly zawarte umowy
przewlaszczenia kurzych stad, w ilo$ciach odpowiednio: 17.400, 16.800 oraz 16.990 sztuk, na zabezpieczenie
wierzytelno$ci powoda z tytulu naleznoSci za dostarczone pasze. Na mocy tych umoéw pozwany przenidst na powoda
wlasno$¢ stad, zatrzymujac je jednoczeénie w posiadaniu do dalszego odchowu. Zgodnie z zawartymi umowami
powodowi przystugiwaly wszelkie prawa zwigzane z tytulem wlasnosci, w tym prawo do zadania zaplaty ceny za dréb
dostarczony do ubojni.

Po wnikliwej analizie materialu dowodowego, dotyczacego glownie obrotu drobiem pomiedzy pozwanym,
Spoldzielnig (...) i ubojnia (...) sp. z 0.0. w D., Sad Okregowy uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, jakoby
kolejne transakcje doprowadzily do rozliczenia stron z tytulu dostarczonych pasz. Dlatego tez, na podstawie art. 535
k.c., Sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Wyartykulowane w apelacji zarzuty koncentrowaly sie wokot:

1. naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 503 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r., poprzez
oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow: K. Z., P. W., M. B., U. S.i L. W, jako
sp6znionych, badz tez nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia,

2. blednej wykladni art. 535 k.c. poprzez uznanie, ze zaplata ceny sprzedazy nie moze nastapi¢ w innej formie
niz pieniezna i w rezultacie pominiecie, ze surogatem zaplaty naleznosci powoda (zwalniajacym pozwanego z
zobowigzania) byly wynikajace z umoéw przewlaszczenia wierzytelnoéci powoda z tytutu dostawy drobiu do ubojni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, z powolaniem sie na art. 380 k.p.c., pozwany wniost o kontrole instancyjng
niezaskarzalnych postanowien dowodowych Sadu Okregowego z dnia 5 marca 2012 r. oraz z 7 stycznia 2013 r.
(postanowien w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow); a nastepnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Kwestie zasadnicze w sprawie, ogniskujace sie wokoél zobowigzania z tytulu sprzedazy paszy, byly bezsporne.
Mianowicie, zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze powdd dostarczyl pasze we wskazanych w fakturach iloéciach,
za$ pozwany za odebrany towar nie uiScil zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone rozstrzygniecie, cho¢ co do zasady trafne, w spos6b nadmierny koncentruje
sie wokol uméw zwigzanych z obrotem drobiem i przedstawionego przez pozwanego sposobu rozliczen za dostawe
pasz, przy okazji tego obrotu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wystarczajace bylo oparcie sie na zasadach ogo6lnych
spelienia §wiadczenia w ramach stosunku zobowigzaniowego (umowy sprzedazy).



Strony byly zwiazane kolejnymi umowami sprzedazy. Zabezpieczeniem wykonania umowy po stronie kupujacego
(pozwanego) bylo przewlaszczenie na sprzedajacego (powoda) stad kurczat. Abstrahujac od tego, Ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie przyjaé, ktére partie drobiu stanowily
zabezpieczenie wierzytelno$ci z poszczegolnych uméw sprzedazy, nalezy podkresli¢, ze umowa o przewlaszczenie na
zabezpieczenie daje wierzycielowi stosunku podstawowego wylacznie prawo do skorzystania z tego zabezpieczenia,
nie za$ obowiagzek. Przewlaszczenie na zabezpieczenie wierzytelno$ci wyposaza wierzyciela w dodatkowy instrument,
shuzacy prostszemu zaspokojeniu, w sytuacji, gdy dtuznik nie wykonuje swego zobowigzania. Zasada jest zatem,
ze zabezpieczona przewlaszczeniem wierzytelno$¢ nie wygasa, a dluznik obowiazany jest wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScia (art. 354 k.c.). Posiadajac zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia, wierzyciel nadal moze
domagac sie spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z umowy podstawowej. W razie spelnienia tego Swiadczenia przez
dluznika podstawa zabezpieczenia odpada i powstaje obowiazek powrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu
zabezpieczenia na dluznika (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 5 marca 2013 r., I ACa 570/12, Lex nr 1312018).
Na gruncie niniejszej sprawy zawarcie umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie nie blokowalo zadania powoda o
zaplate naleznoéci za dostarczona pasze. Z dniem zaplaty zabezpieczenie utraciloby moc, a wlasnosé drobiu przeszlaby
z powrotem na pozwanego (§ 6 umoéw przewlaszczenia).

Przeciwko zadaniom pozwu pozwany wysuwal argument rozliczenia dlugu za pomoca przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci z tytutu sprzedazy drobiu do ubojni i w tym zakresie konstruowal zarzut naruszenia art. 535 k.c. Zarzut
ten nie byl zasadny. Powolany przez skarzacego przepis wskazuje na elementy konstrukcyjne umowy sprzedazy,
ktérymi sg: przeniesienie przez sprzedajacego wlasnoéci rzeczy i jej wydanie oraz zaplata ceny przez kupujacego. W
analizowanym przepisie ujawnia sie odplatny charakter umowy sprzedazy, w ktorej odpowiednikiem (ekwiwalentem)
Swiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pieniadzu wartos¢ rzeczy
lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Spelnienie Swiadczenia przez kupujacego, zasadniczo, moze przybraé inng
postaé niz zaplata ceny. Moze to nastgpic¢ przy wykorzystaniu instytucji datio in solutum, polegajacej na tym, ze
dluznik, w celu zwolnienia sie z zobowigzania, spelnia inne Swiadczenie, w rezultacie czego zobowigzanie pierwotne
wygasa. Do skuteczno$ci wykonania zobowigzania w tej formie potrzebna jest jednak zgoda wierzyciela (art. 453 k.c.).
Brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd taka zgode wyrazil.

Rozliczenie pomiedzy stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego moze nastapi¢ rowniez poprzez przelew na
wierzyciela przystugujacej dtuznikowi wierzytelno$ci wobec osoby trzeciej. W tym przypadku zobowiagzanie dtuznika
wygasa jednak dopiero wtedy, gdy $wiadczenie spelni dluznik przelanej wierzytelnoSci. Dopdki zatem dluznik
przelanej wierzytelno$ci nie spelni §wiadczenia na rzecz cesjonariusza, dop6ty cesjonariuszowi przystuguje zar6wno
wierzytelno$¢ nabyta, jak i wynikajaca z zobowigzania, w celu ktérego zaplaty przelew nastapil (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007/9/141 oraz wyrok z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK
100/08, Lex nr 479331). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby przelal na powoda konkretna wierzytelno$c,
ktora nastepnie bylaby spelniona przez dluznika.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zatem uznaé, ze bezsporna wierzytelno$¢ powoda z tytulu dostaw paszy nie
zostala zaspokojona.

Odnoszac sie konicowo do zarzutéw dowodowych, nalezy wskaza¢, ze z uwagi na brak zwiazania sadu postanowieniem
dowodowym oraz mozliwo$¢ uzupelhienia postepowania dowodowego, postanowienia w tym przedmiocie nie poddaja
sie kontroli instancyjnej w ramach art. 380 k.p.c., a jedynie w drodze zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. W niniejszej
sprawie oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w piSmie pozwanego z dnia 1 marca 2012 r. (pkt 2 a-
e), nie moglo by¢ uznane za uchybienie procesowe, bowiem zwazywszy na wskazane w pi$mie tezy dowodowe,
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow faktycznie nie ujawniloby zadnych nowych okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie
minimalnej - 2.700 z}, na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



