Sygn. akt I ACa 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko S. G. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 338/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka M. K., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu S. G. (1), wnosila o nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktérego przeniesie na rzecz powddki wlasno§é nieruchomosci w postaci udzialu w wysokosci
w V2 czedci dzialki, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Jako powo6d odwotania darowizny podala trzy przyczyny: szkode (oszustwo
majatkowe) wobec darczyncy, zniestawienie i naruszenie godno$ci osobistej oraz brak jakiegokolwiek zainteresowania
przez pozwanego losami przysposobionej corki. Na rozprawie sagdowej w dniu 13 lipca 2012r. powddka sprecyzowala,
ze jej zadanie dotyczy nieruchomo$ci oznaczonej nr ewidencyjnym (...).



Pozwany S. G. (1) wnosil o oddalenie powodztwa. Podnosil, ze nie wystapily zadne przyczyny uzasadniajace odwolanie
darowizny. Twierdzil, ze powodka zrzekla sie wobec pozwanego wszelkich roszczen z jakiegokolwiek tytulu prawnego,
skladajac o$wiadczenie w akcie notarialnym, sporzadzonym dnia 27 pazdziernika 2009 r. Nadto podnosil, ze fakt
orzeczenia rozwodu z wylacznej winy pozwanego nie moze stanowic przestanki do odwolania darowizny. Wskazywal,
ze nie dopuscit sie nigdy jakiegokolwiek przestepstwa wobec powddki, badz tez jej rodziny. Z ostroznoSci procesowej
pozwany podnidst brak mozliwoséci odwolania darowizny z mocy art. 899 § 3 k.c.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa prawnego.

Ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 14 lutego 2006 r. Malzonkowie pozostawali w ustroju rozdzielnosci
majatkowej i dla kazdego z nich nie bylo to pierwsze malzenistwo. Powddka z poprzedniego zwiazku malzenskiego
posiada doroslego syna, natomiast pozwany z pierwszego malzefistwa posiadal czworo dzieci. S. G. (1) w 2006 .
przysposobil corke powddki, pochodzaca z nieformalnego zwiazku — (...) ur. (...)

W dniu 2 sierpnia 2006 r, powoédka darowala mezowi udzial w wysokos$ci 1/5 we wspotwlasnoéci zabudowanej
nieruchomoéci, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 0,1355
ha wraz z budynkiem uslugowo mieszkalnym. W budynku tym znajduje sie przychodnia lekarska, ktéra prowadzi
M. K., a takze wyodrebniona jest cze$¢ mieszkalna, w ktorej zamieszkaly strony po zawarciu zwigzku matzenskiego.
Budowe przychodni nadzorowal i prowadzit pozwany jeszcze przed formalnym zawarciem zwiazku malzenskiego
stron. Powodka powierzyla mezowi swoje oszczedno$ci w kwocie 300 tys. zl. oraz uzyskany kredyt w wysokoéci 1 500
tys. zl. na cele zwiazane z budowa. Natomiast pozwany sprzedal wlasny dom w O. za kwote 200 tys. zl., aby wesprzec
finansowo budowe przychodni. Budowa przychodni zakoniczyla sie w pazdzierniku 2006 r.

W dniu 29 czerwca 2007r. powodka umowa darowizny darowala swojemu mezowi przyslugujacy jej udzial w
wysokosci V2 cze$ci w zabudowanej budynkiem nieruchomoéci, przeznaczonej pod tereny zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej i ustugowej, skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2578 ha,
potozonej w obrebie (...)-O.. Warto$¢ darowizny okre$lono na 53 tys. zl i miala by¢ przeznaczona na potrzeby
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze darowizna ta zostala odwolana przez powddke pismem z dnia z 27 kwietnia 2011r., ktore
pozwany otrzymal w dniu 10 maja 2011r.

Na dzialce tej strony planowaly budowe hotelu. W tym celu malzonkowie zalozyli wsp6lna sp. z o0.0., w ktorej mialy
po 50 % udzialow i wystapili z wnioskiem do Unii Europejskiej o dofinansowanie do budowy hotelu. Jednakze,
po wystapieniu powodki z pozwem o rozwodd, pozwany cofnal powyzszy wniosek. S. G. (1) ponidst koszty zwigzane
z opracowaniem dokumentacji projektowej, doprowadzeniem energii, kanalizacji i wody, wykonaniem pomiaréw
geologicznych w wysokosci okolo 100 tys.

W dniu 16 kwietnia 2008r. M. K. darowala S. G. (1) udzial w wysokosci V2 czeSci dzialki w niezabudowanej
nieruchomo$ci rolnej, oznaczonej nr ew. (...) o pow. 0,0970 ha, polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie
prowadzi KW nr (...). Przyczyna sporzadzenia tej darowizny, podobnie jak i poprzedniej z dnia 29 czerwca 2007r.
bylo zapewnienie pozwanego, ze umowa ta przyniesie korzysci przy rozliczeniach podatkowych.

Powodka wspierala meza finansowo, przekazujac na jego prosbe ,drobne” kwoty 5-10 tys. zk. Trwalo to do konca
2008r. kiedy to zorientowala sie, ze nie splacila kredytu obrotowego w kwocie 200 tys. zl przyznanego na okres
dwoch lat. W tym czasie pozwany coraz czeéciej naduzywal alkoholu. W dniu 31 sierpnia 2008r. strony podpisaly u
proboszcza w O. zobowigzanie do utrzymania abstynencji przez okres dwoch lat, ktérego to pozwany nie dotrzymatl.
Pozycie malzenskie stron do kofica 2008r. bylo w miare prawidlowe. Z okazji jubileuszu 10-lecia przychodni (...),
powodka w sposoéb szczegbdlny podziekowala mezowi za pomoc i wsparcie w podejmowanych przez nig dzialaniach



(podziekowania z dnia 1 sierpnia 2009r. k. 61.) W 2009 r. pozwany zasugerowal powodce, ze swoj udzial w przychodni
lekarskiej przepisze na syna z pierwszego malzenstwa.

Aktem notarialnym z dnia 27 pazdziernika 2009 r. strony dokonaly notarialnego zniesienia wspoélwlasnosci
nieruchomos$ci, zabudowanej budynkiem przychodni, oznaczonej nr ew.(...), ustalajac, ze wlasno$¢ tej nieruchomosci
przystugiwac bedzie wylacznie M. K. ze splata narzecz S. G. (1) w wysokosci 178 401 euro co stanowi rownowarto$¢ 750
tys. zk. ( § 31 § 4 aktu notarialnego). Jednocze$nie oswiadczyly, Ze niniejsze zniesienie wspoétwlasnoéci zabudowane;j
nieruchomosci ze splata na rzecz S. G. (1) ,,sq ostatecznymi i obejmuja wszelkie rozliczenia istniejace miedzy nimi
z jakiegokolwiek tytulu prawnego i zrzekaja sie jakichkolwiek roszczeh wzajemnych na przyszlo$¢” § 5 ust. 1 aktu
notarialnego.

S. G. (1) zlozyt o§wiadczenie, w ktérym zrzekl sie dziedziczenia po swojej zonie (akt notarialny k.54).

Sad Okregowy w Ostroltece wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010r. rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski M. K. i S.
G. (1) z winy obu stron, pozbawiajac jednoczeénie - na wniosek powddki - ojca wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia A. G.. Ustalono w sposob szczegdtowy kontakty ojca z corka, zas kosztami utrzymania i wychowania
maloletniej obciazono jedynie matke, zgodnie z jej wnioskiem. Na skutek apelacji M. K. od rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010r. zmienil zaskarzony wyrok w pkt
10 tyle, ze orzekl rozwdd z winy pozwanego.

Kontakty pozwanego z corka ukladaly sie poprawnie do czerwca 2010r. tj. do chwili ogloszenia wyroku przez Sad.
Wiosng 2011r. pozwany wyprowadzit sie z budynku przychodni, z tym, ze w styczniu 2011r. wyprowadzil sie ze
wspoblnego mieszkania do swojego gabinetu znajdujacego sie w budynku przychodni. W styczniu 2011r. pozwany
przekazal A. prezent urodzinowy przed budynkiem przychodni. Utrzymywal z cérka kontakt telefoniczny. W marcu
2011 S. G. (1) dowiedzial sie, ze powddka mieszka z innym mezczyzna i wowczas przestal kontaktowac¢ sie z dzieckiem.

Powddka w listopadzie 2011r. zmienila nazwisko corce, obecnie nosi ona nazwisko K.. Nie zawiadomila pozwanego o
komunii dziecka, ktéra odbyla sie w maju 2012r.

Przeprowadzona na jej zlecenie wycena budynku przychodni wykazala, ze warto$¢ budynku wynosila 1 930 tys. zl,
natomiast w umowie przyjeto jej warto$é na kwote 7,5 mln zlotych.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 89881 k.c. i wskazal, ze jedyna
przestanka dopuszczalno$ci odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, ktéra musi wystapic¢
po zawarciu umowy darowizny. Wskazal, ze powodka w pi§émie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012r. sprecyzowala
przyczyny odwolania darowizny i wskazala w czym upatruje razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, do ktérych zaliczyla
gléwnie: naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowigzku wdzieczno$ci, przejawiajacych sie wylacznym zawinieniem
pozwanego w doprowadzeniu do rozpadu pozycia malzenskiego stron, braku wsparcia i pomocy, zachowania
pozwanego w trakcie procesu rozwodowego, przerzucanie na powoddke winy na rozpad pozycia, oczernianie jej i
godzenie w jej cze$¢, godnos¢ osobista, negatywny wplyw rozwodu na psychike oraz stan emocjonalny powodki. Sad
analizujac powyzsze okolicznoéci nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego razacej niewdzieczno$ci. Wskazal, ze
zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany z winy pozwanego, za$ wina ta polegala na naduzywaniu alkoholu przez
pozwanego, obrazaniu i wyzywaniu zony, nie wykazaniu wystarczajacej determinacji w walce z nalogiem. Podkreslil
jednoczeénie, ze umowa darowizny zostala sporzadzona w dniu 29 czerwca 2007r., czyli w dacie kiedy powodka
wiedziala juz o sklonnoS$ciach swego malzonka do naduzywania alkoholu, a zatem mogla liczy¢ sie ze skutkami
tego nalogu. W ocenie Sadu, powodka nie wykazala, aby pozwany oczernial jg, godzil w jej cze$¢, godnosé osobista.
Niewatpliwie orzeczenie rozwodu wplynelo negatywnie na jej psychike i stan emocjonalny, jednakze powyzsze
okoliczno$ci nie mogly by¢ zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego wobec darczynicy.
Sad Okregowy podkresdlil, ze fakt orzeczenia rozwodu z winy pozwanego $wiadczy o jego nagannym zachowaniu,



jednakze nie jest to przeslanka niewdzieczno$ci pozwanego w stopniu razacym. S. G. (2) nie dopuscil sie bowiem
jakiegokolwiek przestepstwa na rzecz i szkode powodki, jak rowniez jej rodziny.

Nieuzasadnione sa rowniez twierdzenia powddki, ze pozwany porzucil maloletnia cérke powodki. Z akt sprawy
bezsprzecznie wynikalo, ze do czerwca 2010r. pozwany utrzymywal prawidlowe relacje z corkg, natomiast od marca
2011r. zaprzestal tychze kontaktéw, gdy dowiedzial sie, ze powodka mieszka z innym mezczyzna. Na rozprawie
sadowej dowiedzial sie réwniez o zmianie nazwiska corki, nie zostal zawiadomiony o jej komunii. Na wniosek powodki
zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej.

Zdaniem Sadu, powodka nie podejmowala zadnych dzialan dotyczacych jej majatku pod przymusem. Brak bylo
przeszkdd, aby umowa zniesienia wspolwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci ze splata byla poprzedzona wycena
bieglego dotyczaca budynku przychodni i calej nieruchomo$ci, natomiast powodka podpisujac akt notarialny wyrazila
zgode na warto$¢ nieruchomosci, ktéra strony wezesniej ustalily. Ponadto mogla takze podja¢ dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania naleznoSci za zajmowany przez pozwanego lokal. Zwrécit uwage, ze powodka, dokonujac
przedmiotowej umowy darowizny, sama wskazywala, ze kierowala sie korzystnym rozliczeniem podatkowym, a zatem
dazyla do uzyskania dla siebie okre$lonych korzy$ci majatkowych. W tych okoliczno$ciach uznal, ze postepowanie
pozwanego nie moze by¢ zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego wobec darczyncy.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. Zaskarzajac go w caloSci zarzucala:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacy na
nieslusznym przyjecia, iz zachowania pozwanego wzgledem powodki, ktore nastapily po dokonaniu przez nia umowy
darowizny, nie nosza znamion razacej niewdzieczno$ci w sytuacji, gdy:

a) pozwany pomimo cigzgacego na nim obowigzku utrzymywania kontaktéw z maloletnia cérka zaniechal ich, a jego
postawa nosi znamiona porzucenia dziecka

b) pozwany emocjonalnie wykorzystal powodke, aby odnie$¢ korzy$¢ finansowa,

¢) pozwany naruszyl obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych pozwanego z darczynca
oraz obowiazku wdziecznoSci, przejawiajacych sie wylacznym zawinieniem pozwanego w rozkladzie pozycia,

d) zachowanie pozwanego w trakcie procesu rozwodowego, przerzucanie na powoédke winy za rozpad pozycia,
oczerniania jej i godzeniu w jej cze$é, godnos$é osobistg, negatywny wplyw rozwodu na psychike i stan emocjonalny
powodki;

e) oszustwa materialne pozwanego wzgledem powodki, przejawiajace sie wyprowadzeniem z jej rachunku bankowego
znacznych kwot,

i) wykorzystanie przymusowej sytuacji powodki i zawyzenie wartosci przychodni;

g) wykorzystanie powodki po rozwodzie przejawiajace sie zlamaniem zawartych porozumien i brakiem
partycypowania przez wiele miesiecy w kosztach uzytkowanego lokalu mieszkalnego.

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, calkowite pominiecie i nie odniesienie sie w uzasadnieniu
orzeczenia do przesluchanych w sprawie $wiadkow, ktorzy potwierdzili podnoszone przez powddke okolicznosci
razgcej niewdzieczno$ci pozwanego.



Powolujac sie na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng
analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 23381 k.p.c.

Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca powinna przede wszystkim wskaza¢, jaki
konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144).
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialtu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéow nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodbéw oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Skarzaca w swojej apelacji nie wykazala w zasadzie jakich uchybien dopuscil sie Sad oraz na czym one polegaly, a
zatem nie mozna bylo merytorycznie odnie$é sie do tego zarzutu, gdyz zostal postawiony w spos6b uniemozliwiajacy
jego ocene.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, iz ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest
prawidlowa i zasluguje na akceptacje. A w konsekwencji podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne Sadu. Powodka,
w ramach zarzutu sprzeczno$ci ustalen z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w istocie
kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna stanu sprawy.

Przechodzac do niej podkreslenia wymaga, ze warunkiem uwzglednienia powodztwa bylo wykazanie skutecznosci
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego S. G. (1). W piSmie procesowym
z dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktorym powodka sprecyzowala przyczyny odwolania darowizny, wskazala,
ze razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego polegala na: naruszeniu obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) oraz obowigzku wdziecznosSci, przejawiajacych sie wylacznym zawinieniem pozwanego
w doprowadzeniu do rozpadu pozycia malzenskiego stron, braku wsparcia i pomocy, nagannych zachowaniach
pozwanego w trakcie procesu rozwodowego (oczernianie, godzenie w jej cze$é, godnosé osobista, negatywny wplyw
rozwodu na psychike i stan emocjonalny powddki; porzuceniu corki powddki oraz zaniedbywaniu obowigzkow
rodzicielskich, co wplynelo negatywnie na stan emocjonalny powodki i dziecka; oszustwach materialnych pozwanego
wzgledem powodki (wyprowadzanie z jej rachunku bankowego znacznych kwot, zawyzenie wartoéci przychodni,
zlamanie zawartych wcze$niej porozumien oraz brak partycypowania przez wiele miesiecy w kosztach uzytkowania
lokalu mieszkalnego (k. 83).



Analizujac sformulowane przez powoddke przyczyny odwolania darowizny w ramach ustalonego prawidlowo stanu
faktycznego sprawy, nalezalo uwzgledni¢ wykladnie pojecia ,razacej niewdzieczno$ci” wynikajacg z dorobku
judykatury. W $wietle utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladoéw dotyczacych wykladni normy art.
898 § 1 kc nie kazdy spér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie
o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej
podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowane;j
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej. Wérdd przykladéw czynoéw Swiadczacych o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie odméwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze). Nie
uzasadniaja odwolania darowizny (nie nosza znamion razacej niewdzieczno$ci) czyny nieumys$lne obdarowanego,
drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace, w okre$lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2010 r. IT CSK 68/10 i tam cytowane orzecznictwo). Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 k.c.
przestanka niewdziecznodci w stopniu razagcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie
dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex nr 186998).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, trzeba doj$¢ do wniosku, iz nie zostalo w sprawie dostatecznie wykazane,
ze zachowanie S. G. (1), na ktére powddka wskazywala w pi$émie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012 r. nosilo cechy
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Bezpodstawne sa zarzuty naruszenia przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych pozwanego z darczynica oraz obowigzku wdzieczno$ci, ktére mialy przejawiaé sie zawinieniem
pozwanego w rozkladzie pozycia. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw wskazaé nalezalo, ze bezspornym bylo, iz
miedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni przede wszystkim na tle naduzywania przez pozwanego alkoholu, ale byly to
zwykle konflikty, wynikajace ze stosunkow malzenskich. Nadto postepowania pozwanego, nawet przy uznaniu, ze byto
naganne, nie mozna uznac za razaca niewdziecznos$¢. Istotnym w niniejszej sprawie jest tez fakt, ze zarzuty powodki
dotyczace naruszenia obowiazkow rodzinnych oraz wylacznej winy w rozkladzie pozycia malzeniskiego dotycza okresu
trwania zwigzku malzenskiego, ktoérego rozwdd orzeczono z dniem 15 grudnia 2010r. Z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynikalo, iz pozycie fizyczne miedzy malzonkami ustalo w polowie listopada 2009 r., a od 15 stycznia 2010r.
malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego,a zatem zarzuty powddki dotyczace zawinienia
pozwanego w doprowadzeniu do rozkladu pozycia malzenskiego, godzenia w jej cze$¢, godnosé osobistg dotyczyly
okresu sprzed 15 stycznia 2010 .

Tymczasem zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia art. 899 § 3 k.c., potwierdzona miedzy innymi wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek nagannego
zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania
darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. Uprawnienia darczyncy i jego
spadkobiercéw do odwolania darowizny z powodu niewdziecznoéci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w
zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie
ktorego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany
potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Taka niepewno$¢ jest pod wzgledem gospodarczym
niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowal dzialania dla naprawienia skutkéw swojego niewdziecznego
zachowania, a brak reakeji darczyncy nie pozwala mu na pewno$¢, co do oceny tego zachowania. Bieg wspomnianego
terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o
niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy skutkiem niewdziecznego zachowania jest
utrata zycia przez darczynce. Przyjac¢ rowniez nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwotuje,



to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania
niewdziecznego (Z. Gawlik - komentarz do art. 898 § 3 k.c. - Lex).

W przedmiotowe] sprawie oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone przez powddke w dniu 277 kwietnia
2011 r., a zatem moglo dotyczy¢ tylko i wylacznie zdarzen z okresu od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zlozenia
o$wiadczenia. Tym samym okoliczno$ci dotyczace weze$niejszych nieporozumien miedzy malzonkami, wskazujace na
wylaczna wine pozwanego w rozkladzie pozycia malzenskiego, dotyczyly okresu przed kwietniem 2010 r. i nie mogly
by¢ brane pod uwage. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano bowiem termin jednoroczny, po upltywie
ktorego uprawnienie to wygasa. Podobnie nalezalo potraktowaé zarzuty powodki odnoszace sie do niewlasciwych
zachowan pozwanego w trakcie procesu rozwodowego oraz zwiazanych z tym zarzutoéw przerzucania winy na powodke,
oczernianie, godzenie w jej cze$¢, godnoS§¢ osobista czy tez negatywnego wplywu rozwodu na psychike i stan
emocjonalny powddki. Istotnym jest, ze to powodka zlozyla pozew o rozwod, poczatkowo bez orzekania o winie i
wprawdzie pozwany na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. wnibst o orzeczenie rozwodu z jej winy, jednakze i w tym
wypadku okoliczno$é¢ ta nie mogla stanowic¢ przestanki do jej odwolania z powodu uptywu terminu przedawnienia.

Takze pozostalych, z podnoszonych przez M. K., zachowan S. G. (2) nie mozna bylo uznaé za przejaw razacej
niewdzieczno$ci. Jeéli chodzi o okolicznoé¢ ,,porzucenia maloletniej przysposobionej corki”, to podkresli¢ trzeba, ze
pozwany nie dopuscil sie porzucenia dziecka, gdyz jako osoba pozbawiona wladzy rodzicielskiej nie sprawowal nad
nig pieczy, jak rowniez nie pozostawil nigdy dziecka bez opieki. Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, ze powodka
od samego poczatku sprawy rozwodowej domagata sie ograniczenia wladzy rodzicielskiej pozwanemu i nie zadajac
alimentéw na coérke, manifestowala che¢ ograniczenia jej kontaktow z ojcem. To M. K. samodzielnie podjela decyzje
o zmianie nazwiska dziecka, nie poinformowala pozwanego o komunii corki oraz stale utrudniala kontakty ojca z
dzieckiem. W tej sytuacji trudno jest obcigzaé tylko S. G. (1) konsekwencjami ograniczenia wykonywania kontaktow
w sytuacji gdy wynikalo to takze z postawy samej skarzacej.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych oszustw materialnych pozwanego
wzgledem powddki, przejawiajacych sie wyprowadzaniem z jej rachunku bankowego znacznych kwot, zawyzenia
wartoSci przychodni, czy tez lamania wczesniejszych porozumien oraz braku partycypowania przez wiele miesiecy
w kosztach uzytkowania lokalu mieszkalnego, to takze w tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia,
ktbre znajduja oparcie w materiale sprawy i nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca. Po pierwsze powodka nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, ktére pozwolilyby na przyjecie, ze pozwany pobral z jej rachunku
bankowego znaczne kwoty pieniedzy. Ponadto nie wykazala, aby S. G. (1) dopuscit sie wobec niej jakichkolwiek
przestepstw, czy tez zmusil do przyjecia zawyzonej warto$ci nieruchomosci. Whbrew zarzutom skarzacej nie
potwierdzaja tego ani zeznania Swiadkéw, ani tez inne materialy dowodowe zgromadzone w niniejszym postepowaniu.
Istotnym jest, ze zaden ze Swiadkdw nie znal szczegbdlow rozliczenn miedzy stronami, ani okolicznosci dokonanej
darowizny, czy tez zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci, za§ Swiadkowie zawnioskowani przez powodke
przedstawiali wylacznie wersje, ktora uslyszeli od powddki, a nie ktoéra sami zaobserwowali. Wskazaé rowniez nalezato,
ze powodka podpisujac akt notarialny wyrazita zgode na warto$¢ nieruchomosci, ktora strony wezeéniej ustalily. Brak
bylo natomiast obiektywnych przeszkdéd, aby umowa zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci byla poprzedzona
wezedniejsza wycena bieglego, ktory ustalilby rzeczywistg warto$¢é nieruchomosci.

Nadto nie mozna wykluczyé, ze w dacie zawarcia tej umowy tj. 27 pazdziernika 2009 r. ceny nieruchomoéci na
rynku lokalnym mogly by¢ znaczaco wyzsze niz w dacie sporzadzenia operatu szacunkowego tj. 14 marca 2011r. (k.
87). Spadek, a inaczej mowigc urealnienie cen nieruchomosci w ostatnich latach jest faktem powszechnie znanym,
jednak w dacie zawarcia przedmiotowej umowy strony takiej mozliwo$ci mogly nie bra¢ pod uwage. W kazdym razie
W niniejszym postepowaniu - w ocenie Sadu Apelacyjnego - zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy
do przyjecia, iz pozwany $wiadomie i podstepnie doprowadzil powbdke do zlozenia - przy omawianej czynnosci -
niekorzystnego dla niej o§wiadczenia woli, a tylko takie dzialanie pozwanego mozna byloby zakwalifikowac jako razaca
niewdziecznos¢.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest takze podstaw do uznania za przejaw razacej niewdziecznosci nieodplatnego
korzystania przez pozwanego z lokalu mieszkalnego, skoro w tym zakresie strony uregulowaly wzajemne stosunki tak,
jakby nie byly osobami bliskimi zawierajac formalng umowe uzyczenia ( k.64), ktorej istota jest bezplatne uzywanie
rzeczy uzyczonej. Tym samym ewentualne spory co do tego stosunku prawnego poddaly regulom prawa cywilnego i
w tym kontekscie nalezaloby przede wszystkim rozwazaé kwestie sporne z tego stosunku, w tym skuteczno$é prawng
jego wypowiedzenia pismem z dnia 3 marca 2001 r. (k.65). W okoliczno$ciach tej sprawy nie bylo zatem podstaw
do uznania, zZe pozwanemu mozna przypisa¢ dopuszczenia sie wzgledem M. K. umySlnych, nacechowanych zla wolg
dzialan czy tez zaniechan i to w formie kwalifikowanej, o jakiej mowi art. 898 § 1 k.c. Podzielajac w cato$ci ocene Sadu
Okregowego, ktora byla wlaSciwa i wynikala z prawidlowych ustalen, apelacje powddki jako oparta na nietrafnych
zarzutach nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na zasadzong kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone wedlug stawki minimalnej
przewidzianej w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



