Sygn. akt I A Ca 157/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie SO del. Grazyna Wolosowicz
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko B. B. (1)

0 rozwiqzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 161/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

S. B. wystapila z pozwem przeciwko B. B. (1) o rozwiazanie umowy przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego
i nakazanie pozwanemu, aby wydal jej wchodzace w sklad tego gospodarstwa nieruchomosci w czeéci na nig
przypadajacej. Wniosla takze o zasgdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W toku procesu zlozono
o$wiadczenie, ze powddka domaga sie rozwigzania umowy w zakresie jej dotyczacym. Ostatecznie popierano

powodztwo.

B. B. (1) wni6st o oddalenie powddztwa na koszt powodki.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodki

kosztami procesu.




Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Umowa z dnia 24 lipca 1995 r., zawarta w formie aktu notarialnego, malzonkowie Z. i S. B. przekazali na rzecz nastepcy
(syna) B. B. (1) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomogci rolnej potozonej we wsi O., gmina G., o powierzchni 10,55 ha,
oznaczonej numerami(...), nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej we wsi P., gmina G., o powierzchni 3, 23
ha, oznaczonej numerem (...), nieruchomosci rolnej niezabudowanej potozonej we wsi O., gmina G., o powierzchni
1,11 ha, oznaczonej numerem (...). Przekazanie nastapilo w ramach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982, Nr 40, poz. 268 z pdzn. zm.). Obecnie
powodka jest wdowa i ma lgcznie siedmioro dzieci pochodzacych z dwoch zwigzkoéw. Pozwany byt jedynym dzieckiem,
ktory wyrazil wowczas zgode na przejecie gospodarstwa rolnego i gospodarowanie na nim. Relacje miedzy stronami
ukladaly sie wtedy dobrze.

W 1996 r. pozwany ozenil sie i urodzily sie mu bliznieta. Powodka nie akceptowala synowej, ktéra miala juz starsze
dziecko z innego zwigzku. Przez okres dwoch lat B. B. (1) pozostawal na gospodarstwie rolnym w O.. W 1999 r. wyjechat
najpierw na rok do A., a nastepnie do S., gdzie przebywat okolo dwoch lat. W tym czasie przedmiotowe gospodarstwo
nadal prowadzila powodka z mezem. Nastepnie B. B. (1) powrocil do O., lecz okolo 2001 r. ponownie wyjechat , tym
razem do Belgii. Jego zona wraz z dzie¢mi pozostali na gospodarstwie rolnym jeszcze przez okolo trzy lata, a ostatecznie
dolaczyli do niego w Belgii, gdzie przebywaja do chwili obecnej. Relacje miedzy powddka a jej synowa i wnukami nie
ukladaly sie korzystnie.

W dniu 17 lipca 2000 r. zmarl maz powodki. Po wyjezdzie pozwanego do Belgii powodka sprzedala pozostate w
gospodarstwie maszyny, m.in. w 2001 r. zbyla traktor, uzyskujac z tego tytulu kwote 5.000 zl. B. B. (1) na mocy ustnej
umowy oddal ziemie w dzierzawe sgsiadowi - G. W. (1). Pobiera z tego tytulu czynsz dzierzawny i doplaty unijne.
Dzierzawca oplaca podatek od nieruchomosci.

Powodka wraz z niepelnosprawnym synem stale mieszka w przekazanym pozwanemu domu w O., przy czym obecnie
zajmuje w nim trzy pomieszczenia - wiekszy pokdj, kuchnie i lazienke. Do pozostalych dwoch mniejszych pokoi nie
ma dostepu. Sg zamkniete, poniewaz pozwany przechowuje w nich rzeczy.

Dom jest w dobrym stanie. S. B. sukcesywnie przez ostatnie kilka lat wykonywala w nim remonty. Za §rodki pozyskane
ze sprzedazy ciaggnika naprawila dach, okolo pieciu lat temu wymienila okna i drzwi, dwa lata temu wymienila
uszkodzona instalacje co. Cze$¢ tych inwestycji sfinansowatla z pieniedzy przekazanych jej przez pozwanego. Aktualnie
naprawy wymaga dach na przybudéwce domu.

Relacje pomiedzy stronami zaczely sie psu¢ od chwili kiedy pozwany sie ozenil. Powddka nie akceptowala zony
pozwanego zarzucajac jej nieche¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i jej dziecka z poprzedniego zwigzku. W tym czasie
nie dochodzito jednak do powazniejszych klotni - strony prowadzily osobne gospodarstwa domowe.

Po wyjezdzie pozwanego do Belgii powodka nie zwracata sie do syna o zadna pomoc, mimo to kilkakrotnie przekazywat
on jej pieniadze.

Pozwany co roku przyjezdzal z rodzing do kraju na urlop. Zajmowal wtedy cze$¢ domu pozostajaca do jego dyspozycji
i nie bylo pomiedzy stronami nieporozumien. Jego relacje z bratem D. B. takze ukladaly sie poprawnie.

W 2011 r. jedna z corek powodki - A. M., mieszkajaca obecnie w Belgii i majaca plany powrotu do kraju, przedstawila
matce che¢ zamieszkania w O. na gospodarstwie rolnym brata i zadeklarowala gotowo$¢ opieki nad nia i bratem D..
Od tego czasu relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu, poniewaz pozwany nie wyrazil zgody na zameldowanie
siostry. W zwiazku z tym S. B. wyrazala wobec innych czlonkéw rodziny pretensje pod adresem pozwanego, zarzucajac
mu niewywiazywanie sie z zobowiazan umowy, w szczego6lnoéci niedostarczanie jej opatu, niemoznoé¢ korzystania
przez nig z drugiej polowy domu i braku partycypowania w kosztach remontéw budynku mieszkalnego. Z tych
przyczyn od ubieglego roku pozwany przyjezdzajac do Polski nie spedza urlopu w domu w O.. Krotkie jego pobyty
koncza sie awanturami i wzajemnymi pretensjami, co m.in. mialo miejsce w dniu 12 lipca 2012 r. i zakonczylo sie



interwencja policji. Takze w dniu 17 lipca 2012 r. powddka zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w
Grajewie o popelnieniu przez pozwanego na jej szkode oraz szkode D. B. przestepstwa fizycznego i psychicznego
znecania sie. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. odméwiono wszczecia postepowania w sprawie z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Po tym incydencie pozwany opuscil dom i na czas pozostaly do konca
urlopu zamieszkat u sagsiada G. W. (2). Takze w 2011 r. pomiedzy stronami powstat konflikt na tle potrzeby wymiany
instalacji centralnego ogrzewania. W tym tez czasie powodka po raz pierwszy zwrocila sie do pozwanego o pomoc w
zakupie wegla na zime.

Powodka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 799 zt miesiecznie. Renta D. B. wynosi 1222,29 zl, a jego zasitek
pielegnacyjny - 153 z1. We wlasnym zakresie organizuje sobie opal na zime i oplaca rachunki. Drewno na opal pozyskuje
z lasu wchodzacego w sktad przekazanego gospodarstwa rolnego, czemu pozwany nie sprzeciwia sie. Czasami drzewo
z tartaku przywozi jej sasiad G. W. (2).

W czasie kilkuletniego pobytu za granica B. B. (1) kilkakrotnie przesytal powddce pieniadze w kwotach od 100 do 300
Euro. Jest tez wspomagana przez mieszkajacego w USA syna J. B. i przebywajacego w Niemczech syna A. B.. Na co
dzien powddka zwraca sie o pomoc do sasiadow. Jej kuzyn T. A. wozi ja po zakupy, do lekarza lub szpitala. Powodka
Srednio raz w roku przebywa przez okoto tydzien w szpitalu. Choruje na serce i chorobe niedokrwienna. Nie jest osoba
niepelnosprawng i na dzien dzisiejszy nie potrzebuje pomocy 0s6b trzecich w codziennej egzystencji. Sama gotuje
obiady dla siebie i odwiedzajgcych jg dzieci i wnukow, ktore po kilkoro spedzaja u niej wakacje. Latem robi przetwory.
Utrzymuje staly kontakt towarzyski ze §wiadkiem L. L., odwiedzajac ja w O.. Sprawuje piecze nad synem D. B., ktory
ma zespoOl (...) i opiekuje sie wnukami w czasie wakacji. Przez pewien czas, do wrze$nia 2011 r., zamieszkiwala u niej
wnuczka, corka A. D. M..

Relacje pozwanego z bratem D. B., dotad pozytywne, popsuly sie okolo rok temu po tym, jak powodka zaczela wrogo
nastawia¢ syna D. do pozwanego. Obecnie B. B. (1) nie utrzymuje kontaktéw z rodzenistwem. Bracia maja mu za zle,
ze nie pozostal na gospodarstwie, siostry daza do odebrania pozwanemu majatku w O..

Powddka deklaruje, ze w przypadku odzyskania wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego zamierza je sprzedaé, pozostawiajac
dom, w ktérym obecnie zamieszkuje, gdzie przeprowadzilaby sie takze jej corka A. M., ktoéra nie ma gdzie zamieszkac
w kraju.

Sad Okregowy rozpoznawal roszczenie w kontek$cie przestanek przewidzianych ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982, Nr 40, poz. 268 z p6zn.
zm.). Stwierdzil, Ze strona powodowa jako podstawe prawng powddztwa wskazywala przestanke wynikajacg z art. 89
pkt 3 ustawy.

Oceniajgc wiarygodno$é przeprowadzonych w sprawie dowodow w kontek$cie twierdzen powddki, ktoére - jej zdaniem
- uzasadnialy rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, Sad stwierdzil, ze zebrany material dowody
jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng negatywnego stosunku powoédki do pozwanego jest niecheé¢ do jego Zony,
ktorej powodka od poczatku nie akceptowala, spotegowana obecnie odmowa syna rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. S. B. nie ukrywata przed nim checi zmiany decyzji pod wplywem pozostalych dzieci, a zwlaszcza
corki A., sprzedazy gospodarstwa rolnego z pozostawieniem budynku mieszkalnego, zamieszkania w nim z ta corka
i podzielenia uzyskanych pieniedzy. Na taka propozycje B. B. (1) nie wyrazil zgody, co spowodowalo sprzeciw matki
i pozostalego rodzenistwa. Zdaniem Sadu, nie budzi tez watpliwosci, ze to siostry mialy decydujacy wplyw na zmiane
stosunku matki do pozwanego i wystapienie z roszczeniami dotyczacymi zwrotu gospodarstwa rolnego.

Sad uznal, ze do Smierci meza powodka prowadzila nadal wraz z nim gospodarstwo rolne i decydowala o wszystkich
przedsiewzieciach. Czynila to takze po $émierci meza, gdy pozwany byl juz w Belgii z tym, ze grunty orne zostaly
przekazane w dzierzawe. Pozwany do 2011 r. nie pozostawal w konflikcie z matka, nie protestowal w zwigzku z
wyzbywaniem sie przez nig ruchomosci i innymi podejmowanymi decyzjami. Matka natomiast, chociaz nieprzychylna
synowej i jej najstarszemu dziecku, nie zglaszala do syna pretensji, nie domagala sie pomocy oprocz tej, ktéra Swiadczyt
okazjonalnie. Podawane przez pozwanego pienigdze pozwalaly jej na finansowanie cze$ci remontéw domu. Swobodnie



korzystala tez z lasu, wycinajac go na opal. Na skutek wplywu i roszczen pozostatych dzieci, nastawienie powodki
do pozwanego ulegalo zmianie, doprowadzajac do konfliktéw przy spotkaniach od lata 2011 r. Obecnie syn unika
kontaktu z matka w obecno$ci rodzenstwa. Powodka, pomimo dolegliwosci zdrowotnych, jest na tyle sprawna, ze nie
wymaga opieki osob trzecich i jeszcze sama opiekuje sie w okresie wakacji przebywajacymi u niej wnukami, ktérych
okresowo jest nawet siedmioro. Pomocy nie wymaga takze syn D., ktory w czasie jej pobytu w szpitalu pozostaje sam w
domu i nie chce nawet nocowac u sagsiadéw. W chwili obecnej powodka nie ma uzasadnionych podstaw, aby martwic
sie o jego przyszlo$é pod jej nieobecnosé. Poza tym, pozwany nigdy nie wycofal sie z gotowosci opieki nad bratem.

Zdaniem Sadu nie sposdb uznaé, ze pozwany postepuje wobec matki w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub nie wywigzuje sie wzgledem niej ze swych obowiazkéw wynikajacych z umowy lub przepiséw prawa.
Chociaz stosunki miedzy stronami nie sg obecnie poprawne i kazda z nich ma wzajemny zal to bez obecnoéci os6b
trzecich jest szansa na ich poprawe. Sad podkreslil, ze nawet w przypadku spelnienia przestanek, uwzglednienie
powddztwa mogloby dotyczyé tylko polowy gospodarstwa rolnego przypadajacej na pozostala przy zyciu strone tej
umowy. Nie mogloby natomiast obejmowac czeéci przekazanej przez niezyjacego juz wlasciciela w osobie jej meza.

W konkluzji Sad stwierdzil, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uprawnial do przyjecia oceny, ze
zaistniala przesltanka z art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uzasadniajaca rozwiazanie,
zawartej ponad siedemnascie lat weze$niej, umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. kierujac sie zasada shusznosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie przepiséw ustawy stanowiacych podstawe orzeczenia,

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéow procesu, badZ o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona, a zaskarzony niq wyrok odpowiada prawu, choé z innych przyczyn,
niz wskazane przez Sqd Okregowy w pisemnych motywach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze sformulowane w pozwie roszczenie o rozwigzanie umowy z nastepca
w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie moglo zostaé
uwzglednione dlatego, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa darowizny - art. 888 § 1 k.c. W tym konteks$cie nie ma
zatem znaczenia, jakkolwiek zasadnie podniesiony przez powodke zarzut (doprecyzowany w uzasadnieniu apelacji),
nieprawidlowego ustalenia, iz umowa przekazania pozwanemu gospodarstwa rolnego zostala zawarta w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin,
podczas gdy w treSci aktu notarialnego powolano obowigzujaca w dacie zawarcia umowy ustawe z 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz nieprawidlowego przyjecia za podstawe orzekania art. 119 ust. 2 tej ustawy,
ktory nie mial w sprawie zastosowania z uwagi na fakt, ze umowa zostala zawarta w 1995 r.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia (a wiec w caloSci) i ponownie analizujac
zgromadzony w aktach material dowodowy, w tym tres§¢ umowy z dnia 24 lipca 1995 r., bedacej Zrodlem roszczen
powddki wzgledem pozwanego, zwazyl, ze wyrazone w niej essentialia negoti wlasciwe sg dla umowy darowizny,
nie za$ dla umowy z nastepca, uregulowanej w powolanym wyzej art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikébw. W § 3 umowy znajduje sie zapis: ,Stawajacy Z. i S. malz. B. o$wiadczyli, iz
nalezgcg do nich nieruchomo$¢ rolng (...) daruja swojemu synowi B. B. (3) za$ obdarowany o$wiadczyl, iz powyzsza
darowizne przyjmuje (...)” (k. 8). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze strony zatytulowaly zawierang umowe jako



sUmowe darowizny” i we wlasciwy dla tej umowy sposob konsekwentnie okre§laly jej strony jako darczyncow i
obdarowanego. W tej sytuacji powolanie w umowie, ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (§ 1) nie mialo decydujacego znaczenia, za$ zawarte w § 4 obowiazki jakie przyjat
na siebie pozwany wzgledem darczyncow, co do zasady moga by¢ przedmiotem roszczen powodki, lecz zaniechanie
ich wykonywania nie stanowi podstawy roszczenia o rozwiazanie umowy darowizny.

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z dnia 16 maja 2000 r. (IV CKN 34/00, LEX nr 52440) wyjaénil, ze ,W konsekwencji wyboru przez strony umowy
darowizny gospodarstwa rolnego, w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalno$ci rolniczej,
wylgczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)
a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy. (...)”. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal takze, ze za
trafnoscia oceny, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa darowizny ,,...przemawia nie tylko nazwa umowy i jej
forma, ale przede wszystkim wyrazna tre$c jej § 2, z ktérego to wynika, ze powdd z zong darowujg pozwanemu
opisang nieruchomo$¢, a pozwany darowizne te przyjmuje. Sa to essentialia negoti umowy darowizny”. Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w jednym ze swoich wezeéniejszych wyrokéw - z 25 marca 1997 r. (III CKN 39/96,
LEX 50566), przyjmujac, ze ,Powolanie sie ogdlnikowe w umowie, ktoérej tytul, forma i tre$¢ o§wiadczen woli stron
wskazuja jednoznacznie, ze jest to umowa darowizny, na przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (jedn.
tekst Dz. U. z 1993 r. Nt 71, poz. 342) nie oznacza Ze jest to umowa z nastepca przewidziana w rozdziale 7 tej ustawy
i ze moze mie¢ do niej zastosowanie tryb rozwiazania z art. 89 tej ustawy. Takie odwolanie sie w umowie darowizny
do przepiséw powolanej ustawy jest usprawiedliwione wskazuje bowiem na motyw umowy, ktorym jest zaprzestanie
dzialalnoSci rolniczej art. 28 ust. 4 ustawy, jak i skorzystanie ze stalej oplaty za sporzadzenie aktu notarialnego (art.
57 ustawy)”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V
CK 207/02, LEX 157320.

Przechodzac dalej, nalezy wskazaé, ze powoddka sformulowala w pozwie zadanie ,rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego (...) i nakazanie pozwanemu aby wydal powddce w/w nieruchomosci w czeéci jej przypadajace”.
Przyjmujac zatem, ze w istocie strony zawarly umowe darowizny, jedyna mozliwa podstawa do rozwigzania tej umowy
przez sad, jest przeslanka przewidziana art. 9o1 § 1 k.c., ktéra w sposob oczywisty w niniejszej sprawie nie zachodzi.
Majac z kolei na wzgledzie okoliczno$é, ze powodka, dzialajac przez swojego pelnomocnika zlozyla pozwanemu
pismem z dnia 15 sierpnia 2011 r. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu jego razacej niewdzieczno$ci - art.
899 § 1 w zw. z art. 900 k.c.(k. 29), przed sagdem moze dochodzi¢ roszczenia o przeniesienie wlasno$ci darowanej
nieruchomoéci, w ktérym to postepowaniu bedzie jednoczes$nie badana skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia, jako
czynno$ci prawnej jednostronnej, prawoksztaltujace;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jasno formulowane przez powoddke, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zagdanie rozwigzania zawartej przez strony umowy, jako umowy z nastepcg, w oparciu o art. 89 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie moze byé¢ potraktowane jako roszczenie o
przeniesienie wlasno$ci darowanej nieruchomosci. W konsekwencji pow6dztwo w ksztalcie zaproponowanym przez
S. B. musialo podlegaé¢ oddaleniu, albowiem dochodzone przez nig roszczenie nie mialo oparcia w treéci przepisow
regulujacych umowe darowizny, a wskazanych powyzej.

W tej sytuacji brak jest potrzeby odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny do kolejnego zarzutu apelacji, jakim jest
btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy (co takze sprecyzowano dopiero w uzasadnieniu $érodka zaskarzenia) na
nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze pozwany swoim zachowaniem wzgledem powo6dki nie naruszyt obowigzkow
wynikajacych z § 4 umowy oraz art. 88 i 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Okolicznosci te, wobec dokonania przez powddke nieprawidlowego wyboru dochodzonego roszczenia, nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu zaakcentowania wymaga takze bardzo wazna z punktu widzenia procesowego okoliczno$é¢, iz powodka
mogla odwola¢ umowe darowizny jedynie w odniesieniu do przypadajacego jej udzialu we wlasnoéci objetej sporna
umowa nieruchomos$ci, poniewaz darczynca byla wraz z mezem, a umowa dotyczyta majatku objetego wspolnoscia



majatkowa malzenska. Skoro za$ malzonek powodki zmarl 17 lipca 2000 r., zgodnie z art. 899 § 2 k.c. odwolanie
darowizny w zakresie udzialu jemu przypadajacego, moglo nastapié¢ jedynie przez spadkobiercéw darczyncy i to w
warunkach okre§lonym w tym przepisie, przy uwzglednieniu § 3 tego artykuhu.

W tym wiec stanie nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok, mimo odmiennych motywow, odpowiada prawu. Dlatego
tez apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O odstapieniu od obciazania powddki kosztami postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
przyjmujac, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, jakim jest trudna sytuacja majatkowa powodki oraz
gleboki konflikt w rodzinie, ktorej czlonek jest przeciwnikiem procesowym w sprawie, a obciazenie przegrywajacej
kosztami procesu spdr ten mogtoby jedynie podsycié.



