Sygn. akt I A Ca 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Szpitala (...) im. dr W. G. w G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. (...) Oddzialowi Waojewodzkiemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt I C 325/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powoédztwo;

b) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu,
¢) odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 26.494 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pow6d Szpital (...) G. w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego w B. kwoty 421.875,40 zl z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty za wykonane $§wiadczenia opieki



zdrowotnej, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany /dalej: NFZ/ przeprowadzil kontrole w powodowej placowce w zakresie
prawidlowosci realizacji uméw o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej. W wystapieniu pokontrolnym NFZ
negatywnie ocenil realizacje przez powoda tych uméw, zobowigzujac szpital do zaplaty kwoty 597.795,40 zl, w tym
kwoty 349.546,10 zl tytulem niezasadnie rozliczonych §wiadczen oraz kwoty 248.249,30 zt tytulem kary umowne;j,
naliczonej na podstawie § 5 ust. 1 wigzacych strony umoéw oraz w zwigzku z § 28 oraz § 29 ust. 1 ogélnych warunkéw
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
06 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Na skutek
zlozonych przez szpital wyjasnien, pozwany uznal zasadno$¢ jedynie kilku zabiegbéw, a laczng nalezng mu kwote
obliczyt na 544.978,90, w tym 296.729,60 z} tytulem niezasadnie rozliczonych §wiadczen oraz 248.249,30 z} tytulem
kary umowne;.

Kwota dochodzona pozwem stanowi réwnowarto$¢é $wiadczen, ktére powdd uznaje za wykonane
prawidlowo /173.626,10 zl/, a w zwigzku z tym uchylanie sie przez pozwanego od zaplaty uznaje za naruszenie
zawartej miedzy nimi umowy, a ponadto takze rownowarto$c¢ bezpodstawnie naliczonej kary umownej /248.249,30
z}/, poniewaz - zdaniem powoda - §wiadczenia wykonano zgodnie z najnowszymi osiggnieciami medycyny i zgodnie
z procedurami.

Pozwany NFZ wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko podniésl, iz dochodzona nalezno$é zostala objeta przez strony postepowania ugoda,
zawarta w dniu 17 lipca 2009 roku, a zatem zostala uznana przez powoda jako dlug wobec pozwanego. Nastepnie
przyznal, iz w powodowym szpitalu miala miejsce kontrola w zakresie prawidlowosci realizacji uméw o Swiadczenie
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne i ambulatoryjne - §wiadczenia specjalistyczne w latach 2007 - 2008,
przy czym pozwany negatywnie ocenil realizacje owych umoéw. Majac na uwadze ustalenia kontroli - z uwzglednieniem
zastrzezen powoda - ostatecznie zazadal od powoda zaplaty lgcznej kwoty 544.978,90 zl, na ktora zlozyly sie: kwota
296.729,60 z} z tytulu niezasadnie rozliczonych $§wiadczen, opisanych szczegélowo w wystapieniu pokontrolnym, a
takze kwota 248.249,30 zl tytulem kary umownej, naliczonej na podstawie wymienianego juz wyzej rozporzadzenia
Ministra Zdrowia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem wstepnym z dnia 22 listopada 2012r. uznal roszczenie powoda Szpitala (...)
imienia Dr W. G. (2) w G. o zaplate za usprawiedliwione co do zasady.

Z ustalen tego Sadu wynika, iz strony laczylty umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju - leczenie
szpitalne, /umowa nr (...) oraz w rodzaju - ambulatoryjne §wiadczenia specjalistyczne, /umowa nr (...)/. Do umoéw
tych podpisywano nastepnie aneksy, przez co obowigzywaly one takze w latach 2007 i 2008.

Pismem z dnia 21 lutego 2008 roku Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w B. zawiadomil Szpital
(...) w G., iz, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, w dniach 25 lutego - 07 marca 2008 roku, zostanie przeprowadzona kontrola
dotyczaca prawidlowosci realizacji umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne oraz
ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne w latach 2007 - 2008.

Z kontroli tej, w zakresie leczenia szpitalnego przeprowadzonej na Oddzialach: (...) Ogdlnej i Polozniczo -
Ginekologicznym, sporzadzono stosowny protokoél. Stwierdzono w nim m.in., ze powodowy Szpital posiada
histeroskop marki O.. Z analizy iloSciowej wykonanych uslug wynika, iz w 2007 roku w Szpitalu w G. zrealizowano
36 % cato$ciowego wykonania histeroskopii operacyjnej w placéwkach wojewodztwa (...). W dalszej cze$ci protokotu



omowiono poszczegblne przypadki Swiadczace - zdaniem kontroleréw - o nieprawidlowos$ciach, a nastepnie pouczono
Dyrektora Szpitala o mozliwoS$ci wniesienia zastrzezen.

Zastrzezenia te powodowy Szpital wniost pismem z dnia 30 lipca 2008 roku, zaznaczajac na wstepie, iz praktycznie
wszystkie dotyczg one przeprowadzonych zabiegéw histeroskopii, ktéra w ocenie powoda wykonano prawidlowo

Rozpatrzenie powyzszych zarzutéw zostalo dokonane przez pozwanego w piSmie z dnia 13 sierpnia 2008 roku.
Ustosunkowujac sie do oceny powoda, NFZ poinformowal, Ze podtrzymuje wszystkie uprzednie ustalenia dokonane
w trakcie kontroli.

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku NFZ przedlozyt ,Wystapienie pokontrolne” o sygn. (...), w ktérym negatywnie
ocenil realizacje przez powodowy szpital uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w rodzaju leczenie szpitalne
i ambulatoryjne §wiadczenia specjalistyczne, szczegotowo opisujac ustalone nieprawidlowosci, dotyczace min. 299
przypadkow pacjentek, wobec ktorych wykonano procedure histeroskopii, blednie zakwalifikowang i wykazana do
rozliczenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pozwany wystapit o zwrot przez powoda kwoty 597.795,40 zl, z
czego 349.546,10 zt z tytulu niezasadnie rozliczonych §wiadczen oraz 246.249,30 zt tytulem kary umowne;.

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2008 roku powdd zlozyl ,Wyjasnienia do kontroli NFZ”, w ktoérych wniost wiele
zastrzezen zaréwno co do sposobu kontroli, jak i ustalen faktycznych. Wskazal w nich m.in., ze cho¢ istotnie w
Szpitalu wykonanych zostalo 355 zabiegéw histeroskopii rocznie, to jednak 81 przypadkéw dotyczylo pacjentek z
innych wojewddztw. Ponadto podkreslil, Ze NFZ nie moze kwestionowaé wybranej, a uznanej w medycynie formy
leczenia czy znieczulenia, bowiem o tym decyduje lekarz prowadzacy. W dalszej czeSci powdd szczegdlowo odniost
sie do poszczegblnych grup pacjentek, ktorych leczenie zostalo uznane za nieprawidlowe, zaznaczajac na koncu, iz
wnosi o0 uznanie spornych procedur za rozliczone prawidlowo i zmniejszenie kwoty z tytutu niezasadnie rozliczonych
Swiadczen o kwote 268.785,10 zl oraz zmniejszenie kary umowne;j.

W odpowiedzi pozwany NFZ pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 roku - réwnie szczegdlowo odnoszac sie do
wspomnianych wyzej (...) - czeSciowo zmienil swe wezeéniejsze stanowisko i ostatecznie domagal sie od powoda
zaplaty kwoty 544.978,90 zl, z czego 296.729,60 zl tytulem niezasadnie rozliczonych §wiadczen i 248.249,30 zl tytulem
kary umowne;.

W zwigzku z niestusznym - zdaniem powoda - brakiem uznania przez NFZ zasadno$ci wykonania czesci zabiegow,
powdd pismem z dnia 05 listopada 2008 roku wnidst do Prezesa NFZ w W. zazalenie na czynno$ci Dyrektora (...)
Oddzialu Wojewodzkiego (...) w B.. W zalaczeniu przeslal szczegdlowe wyjasnienia do przeprowadzonej kontroli i
wnidst o zmniejszenie kwoty z tytulu niezasadnie rozliczonych §wiadczen - /realizowanych wylacznie przez Oddzial
(...) Polozniczy/ - o kwote 173.626,10 z} oraz znacznie zmniejszenie kary umownej - o kwote 248.249,30 zh.

Powyzsze zazalenie zostalo przestane Prezesowi NFZ wraz ze stanowiskiem Oddziatu przy piSmie z dnia 25 listopada
2008 roku. Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 roku Prezes NFZ, na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych, nie uwzglednil zazalenia
powoda. W uzasadnieniu podni6ést m.in., ze powodowy Szpital naduzywatl pewnych zabiegbéw, za$ cze$¢ z nich nie
mogla w ogole by¢ wykonywana, ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi. Prezes NFZ uznal tym samym, ze zabiegi
histeroskopii byly btednie klasyfikowane /jako operacyjne, a nie diagnostyczne/, za$ kara umowna byta odpowiednia
i niewygbrowana.

Z uwagi na zlozony nastepnie przez Dyrektora powodowego Szpitala wniosek o ponowne rozpatrzenie zazalenia,
Prezes NFZ pismem z dnia 01 lipca 2009 roku poinformowal powoda, ze podtrzymuje dotychczasowe, wspomniane
wyzej stanowisko.



Pismem z dnia 06 lipca 2009 roku Dyrektor powodowego Szpitala zwrocil sie do Dyrektora (...) w B. z wnioskiem o
zawarcie ukladu ratalnego odno$nie sankcji finansowych w kwocie 544.978,90 zl, a pozwany wyrazil na to zgode.

W zwiazku z tym strony w dniu 17 lipca 2009 roku podpisaly dokument zatytulowany ,Ugoda nr(...)”, w ktorej
stwierdzily, iz ,w zwiazku z zakonczong procedura kontrolna - wystgpienie pokontrolne znak (...) - w wyniku ktorej
(...) w B. jako wierzyciel ustalil wobec Szpitala w G. jako dtuznika wierzytelnos¢é w wysokos$ci 544.978,90 zl wraz
z naleznymi odsetkami od powyzszej kwoty w wysokosci 23.631,81 zl, strony ustalily spos6b splaty przedmiotowej
naleznoSci”, polegajacy na uiszczeniu tej naleznos$ci w 8 ratach, zgodnie z zalaczonym harmonogramem.

Bezspornym jest fakt, iz kwota 544.978,90 zl na rzecz NFZ zostala przez powoda uiszczona, co odnosi sie takze do
kwoty 173.626,10 zt z tytulu niezasadnie zrealizowanych przez Oddzial (...) Polozniczy Swiadczen oraz do kwoty
248.249,30 z} z tytulu kary umownej, bedacych przedmiotem niniejszego sporu.

Powdd zlozyt rowniez skarge na dziatalno$¢ (...) OW NFZ do Ministerstwa Zdrowia, jednakze adresat pismem z dnia
21 wrze$nia 2009 roku nie uznal jej zasadnoSci.

Oceniajac stanowiska stron w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz nie podziela zarzutu
pozwanego, jakoby dochodzona przez powoda nalezno$¢ zostala objeta przez strony postepowania ugoda, zawarta
w dniu 17 lipca 2009 roku, a zatem zostalo uznane przez powoda jako dlug wobec pozwanego. W ocenie Sadu,
nie sposéb bowiem pominaé, iz rola Narodowego Funduszu Zdrowia zostala zdeterminowana specyfika zobowigzan
jakie wiaza go ze $wiadczeniodawcami oraz ogélnym celem przypisanym systemowi opieki spolecznej. Powolal sie
przy tym na poglad Sadu Najwyzszego, wrazony w wyroku z dnia 13 maja 2005 r., I CK 691/04 (niepubl.), iz
"Narodowy Fundusz Zdrowia jest jednym z podmiotéw wwigzanych w stosunek ubezpieczenia zdrowotnego. Dzialajac
w prawnej formie panstwowej osoby prawnej, pelni role organizatora opieki zdrowotnej na obszarze calego kraju
tworzac warunki dostepu do $wiadczen. Wazna, lecz nie wylaczna funkcje stanowi ich finansowanie, gdyz NFZ w
polskim modelu ubezpieczenia zdrowotnego nie jest §wiadczeniodawca. W tym zakresie poshuguje sie instrumentem
cywilnoprawnym, tj. umowami o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych zawieranych ze $§wiadczeniodawcami. O ile
nie budzi watpliwoéci stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do tych umoéw, o tyle uproszczeniem jest odrywanie
ich od zasadniczego stosunku ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego fragment stanowia, w takim bowiem wypadku cel
umowy moze by¢ znieksztalcony”. Za warte odnotowania uznal tez, ze zgodnie z przepisem art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity
Dz.U.2008.164.1027) Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest przedsiebiorcg i nie wykonuje dzialalnosci gospodarcze;.
Rozwazania te sg za$ - zdaniem Sadu - o tyle istotne, ze dobitnie pokazujg, iz cho¢ NFZ podpisuje umowy, to
jednak nie jest podmiotem podlegajacym regulom wolnego rynku, a przy tym dysponuje $rodkami publicznymi,
wskutek czego kwoty pieniezne z tytulu niezasadnie rozliczonych §wiadczen i kar umownych musial w tej czy innej
formie wyegzekwowa¢é. Co wiecej, obowiazuja go przewidziane ustawa procedury, a wobec zaistnialego miedzy nim,
a Szpitalem w G. sporu mozliwoéci zajecia stanowiska zakonczyly sie w zasadzie wraz z wyczerpaniem stosownej
procedury, tj. wraz z nieuwzglednieniem przez Prezesa NFZ wniosku o ponowne rozpatrzenie zazalenia. O ile zatem
uzasadnieniem dla zawarcia ugody - w mysl art. 917 k.c. - jest istnienie, niepewno$¢ co do powstania lub potencjalnie
przynajmniej mozliwo$¢ powstania miedzy stronami sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego, o tyle
dokument podpisany przez strony dniu 17 lipca 2009 roku dotyczyl jedynie mozliwo$ci rozlozenia naleznoéci na raty,
tak by Szpital nie stracil plynnosci finansowej, natomiast spér w dalszym ciagu pozostal, o czym $wiadczy po$rednio
takze skarga powoda do Ministerstwa Zdrowia. Nadto podkreslil, Ze wniosek powoda dotyczyt wylacznie ptatnosci
ratalnych, a nie zawarcia ugody, a zatem nawet jeéli strony nazwaly dokument (...), a siebie dluznikiem i wierzycielem,
to jeszcze nie §wiadczy to o zawarciu umowy w my$l wspomnianego art. 917 k.c.

Oceniajac przeprowadzone w tej sprawie dowody, w tym opinie bieglych z zakresu medycyny, ktore co do zasady
potwierdzily stanowisko prezentowane przez powoda, Sad Okregowy uznal, iz wszystkie te opinie zostaly sporzadzone
w sposob prawidlowy i rzetelny, w zwiazku z czym w pelni zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Zwroécit



jednak uwage, ze zaden z bieglych nie analizowat historii choréb konkretnych pacjentek, ktore poddano zabiegom
histeroskopii.

Sad podzielil zatem w tym zakresie stanowisko pozwanego, ze aby wykazaé w nalezyty sposéb wysoko$§¢é dochodzonego
roszczenia z tytulu umowy, niezbednym jest skonkretyzowanie, za ktére dokladnie §wiadczenia powod zada zaplaty
na podstawie lgczacej strony umowy. Majgc na uwadze art. 6 k.c. w my$l ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w tej sprawie mogloby
okaza¢ sie dluga, zmudng i kosztowng procedura.

Dlatego tez ograniczyl sie do zbadania kwestii wstepnej, jaka jest uznanie roszczenia powoda za usprawiedliwione
co do zasady. Sad w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglych, ktérych wnioski legly u podstaw jego
ustalen faktycznych. Wynika za$ z nich jednoznacznie, iz stanowisko pozwanego NFZ, co do zasadno$ci wykonywania
przez powodowy Szpital zabiegow histeroskopii, bylo stanowiskiem nietrafnym, co z kolei usprawiedliwia roszczenie
powoda co do zasady.

Powyzszy wyrok wstepny pozwany zaskarzyt w caloSci apelacja, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego tj.

1) bledna wykladnie przepisu art. 6 k.c. w zwiqzku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod udowodnil, ze
jego roszczenia w zakresie kwoty 173.626,10 zl tytulem §wiadczen, ktére powod uznawal za wykonane i sprawozdane
pozwanemu prawidlowo oraz kwoty 248.249,30 zl tytulem zwrotu nalozonej przez pozwanego kary umownej, sa
usprawiedliwione co do zasady,

2) bledna wykladnie przepisu art. 483 § 1 k.c. prowadzaca do uznania, iz pozwany nie miat podstaw do nalozenia na
powoda kary umownej w wysokos$ci 248.249,30 zl na skutek kontroli przeprowadzonej u powoda, a przez to roszczenie
powoda o zaplate tejze kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ nalozonej na powoda kary umownej, jest usprawiedliwione
co do zasady,

3) bledng wykladnie art. 917 § 1 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c., poprzez
przyjecie, iz ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 17 lipca 2009r. nie obejmowala swoim przedmiotem naleznosci
dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu oraz, ze ugoda ta nie spelnia wymogdéw ugody w rozumieniu
przepisu art. 917 § 1 k.c,,

4) niezastosowanie przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §2 k.c. w sytuacji, gdy powod na skutek nieprawidtowo
rozliczonych przez siebie Swiadczen opieki medycznej za lata 2007-2008, uzyskal kosztem pozwanego korzy$é
majatkowa w lacznej wysokoSci 296.729,60 zl, bez podstawy prawnej (przedstawil pozwanemu do rozliczenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej, ktére nie byly objete przedmiotem umowy, badz tez byly nieprawidlowo wykonane,
badz tez nieprawidlowo rozliczone), za$§ pozwany w takiej samej wysokoSci spelnil na rzecz powoda $wiadczenie
pieniezne, mimo ze nie byl do tego w ogoble zobowigzany.

II. naruszenie prawa procesowego tj.

1) zastosowanie przepisu art. 318 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do jego
zastosowania, co z kolei doprowadzilo do naruszenia przepisow art. 32 ust. 1i 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
naruszenie prawa do bezstronnego Sadu oraz zasady rownego traktowania stron,

2) niezastosowanie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. a przez to niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa oraz nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie uznania za usprawiedliwione
roszczen powoda zwigzanych z nalozona przez pozwanego w toku kontroli karg umowna.

3) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 285 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji przy
wyrokowaniu opinii bieglych sadowych, ktore byly niepelne i nieweryfikowalne,



4) niewlaSciwe zastosowanie art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu przed nowelizacja), poprzez niewyciagniecie przez
Sad i.instancji wobec powoda niekorzystnych skutkow, jakie wedlug niniejszego kodeksu mogly dla niego wyniknaé
z niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien Sadu, pomimo kilkukrotnych wezwan Sadu,
by zglaszal wnioski dowodowe oraz zastrzezenia do opinii bieglych sagdowych na uzasadnienie swych wnioskéw lub
odparcia wnioskoéw strony przeciwne;.

Wskazujac na te zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego poprzez wydanie wyroku oddalajacego powodztwo w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty apelacji odnoszace sie do tych ustalen faktycznych i oceny
prawnej, na podstawie ktorych Sad Okregowy przyjal, iz porozumienie zawarte miedzy stronami w dniu 17 lipca 2009
r. nie obejmowalo swoim przedmiotem nalezno$ci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowania, w zwiazku
z czym nie spelnialo wymogdéw ugody w rozumieniu art. 917 k.c.

Uwzglednienie bowiem tych zarzutow bedzie skutkowalo przyjeciem, iz strony na drodze kompromisu, polegajacego
na wzajemnych ustepstwach w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, doprowadzilty do rozwigzania
istniejacego sporu co do rozliczenia zakwestionowanych przez pozwanego Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze spor co do rozliczenia tych §wiadczen powstal na gruncie stosunkdéw prawnych,
zawigzanych przez strony wymienionymi wyzej umowami o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Stosownie do
art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych /tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm./ do umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy powolanej ustawy nie
zawieraja zadnej szczegolowej regulacji, ktéra pozwolilaby na postawienie tezy, iz w stosunkach pomiedzy stronami
umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej nie jest dopuszczalne rozwiazywanie istniejacego miedzy nimi sporu
poprzez czynienie sobie wzajemnych ustepstw na drodze ugody, uregulowanej w art. 917 k.c. W prawie polskim nie
sa takze znane ograniczenia, pozbawiajace jakakolwiek grupe podmiotéw mozliwosci zalatwiania swoich spraw na
drodze ugody.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest sam fakt zawarcia przez strony w dniu 17 lipca 2009 r. umowy oznaczonej
jako ,ugoda” /k. 411-412/. Natomiast sporna pozostaje ,kwalifikacja” tej czynnoS$ci prawnej, a mianowicie, czy stanowi
ona ugode w rozumieniu art. 917 k.c., a takze zakres, w jakim sporny stosunek prawny zostal nig objety, tj., czy
ostatecznie uchyla ona istniejacy miedzy stronami sp6r co do rozliczenia cze$ci wykonanych swiadczen - wedlug wersji
pozwanego, czy tez ustala tylko sposéb potracenia przez pozwanego spornych - co do zasady - nalezno$ci w ratach ,
zamiast jednorazowo - wedlug wersji powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyznac, ze tre$¢ przedmiotowej umowy nie pozwala na jednoznaczne
przesadzenie obu wymienionych wyzej kwestii. Z jednej bowiem strony trzeba zauwazy¢, ze omawiana czynno$c
prawna same strony oznaczyly jako ,ugode”, za§ powoda jako ,,dluznika” i pozwanego jako ,wierzyciela”. Jednak z
drugiej strony nie zawiera ona wyraznego o$wiadczenia powoda uznajacego wlasny dlug wobec pozwanego, a wiec
istnienie zobowigzania, co powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych ustalen, w tym dotyczacych warunkow
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego. Jest w niej natomiast o§wiadczenie pozwanego
jako wierzyciela, iz wyraza on zgode na splate przez dtuznika wierzytelno$ci na warunkach okreélonych w niniejszej
ugodzie, zgodnie z harmonogramem stanowigcym jej zalacznik /§ 1 umowy/. W § 2 strony ustalily, ze splata



wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem niniejszej ugody, odbywa¢ sie bedzie poprzez potracenie przez wierzyciela z
biezacych wymagalnych wierzytelno$ci dluznika kwoty 568 610, 71 zt w 8 ratach w wysoko$ciach i terminach potracen
ustalonych zgodnie z harmonogramem.

Jesli tekst umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwoéci wymaga zastosowania obowigzujacych zasad wykladni
postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni /zob. uchwala SN z dnia 29.06.1995
r., II1 CZP 66/95, OSNC 1995/6/168 i pdZniejsze orzeczenia np. wyroki SN: z dnia 21.11.1997 r., I CKN 825/97, OSNC
1998/5/85 i z dnia 20.05.2004 1., II CK 354/03, OSNC 2005/5/91/.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oS§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu oSwiadczenia woli, ktére rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia /subiektywny wzorzec
wykladni/. Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w § 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzemieniu umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli rozumialy je, mozna wykazywac¢ zaréwno za pomoca dowodu z
przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowania po zlozeniu o§wiadczenia np.
sposéb wykonania umowy.

Jezeli natomiast okaze sie, ze strony roéznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace -
zgodnie z kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ oswiadczenie woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych /
tak, uchwala z dnia 29.06.1995, III CZP 66/95/. Potwierdza to wynikajgca z art. 65 § 1 k.c. regula interpretacyjna, aby
o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze ustalajgc w powyzszy sposéb znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé
od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednié zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak
przy tym mieé na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi.
Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé takze pod uwage okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegblnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doswiadczenie stron oraz ich status, wyrazajacy sie chociazby prowadzeniem dzialalnosSci gospodarcze;j.

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, poniewaz wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, o ile jest wiadomy
drugie;j.

Utrwalony jest tez poglad, ze w przypadku watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajacych
sie usuna¢ w drodze wykladni, ryzyko powinna ponies¢ strona, ktora zredagowala umowe.

W rozpoznawanej sprawie inicjatywa zawarcia porozumienia ,,ukladu ratalnego” wyszla od powoda, ktéry w pisSmie
z dnia 6 maja 2009 r. /k. 416/, z uwagi na trudna sytuacje finansowa Szpitala, zwrocil sie do pozwanego o
wyrazenie zgody na zwrot kwoty 544.978,90 zl - naloZonej na niego w wyniku postepowania kontrolnego - w
dziesieciu réwnych, miesiecznych ratach w formie potracenia z comiesiecznych nalezno$ci Szpitala. W piémie tym
powdd proponowal m.in., aby w tresci tego ,,ukladu ratalnego” zostalo uwzglednione zastrzezenie o zwrocie na rzecz



powodowego Szpitala kwoty w wysokoSci okreslonej w rozstrzygnieciu sadowym, w przypadku uzyskania korzystnego
dla Szpitala rozstrzygniecia, a dotyczacego kwoty objetej przedmiotowym ukladem ratalnym, potraconej do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, pozwany w piSmie z dnia 8 lipca 2099 r. /k. 417/ poinformowal, ze wyraza
zgode na rozlozenie w czasie splaty naleznosci wobec (...) w kwocie 544 978,90 zl z tytulu nienaleznie pobranych
srodkoéw finansowych za §wiadczenia medyczne oraz kary umownej, wynikajacej z przeprowadzonego postepowania
kontrolnego, zgodnie z zalacznikiem okreslajacym sposob splaty tej naleznos$ci /k. 419/. W piSmie tym pozwany nie
odniost sie natomiast do wniosku powoda o zawarcie w treéci porozumienia zastrzezenia, o ktorym mowa byla w
pi$mie powoda z dnia 6 maja 2009 .

Powo6d wyrazit zgode na proponowany przez powoda ratalny sposéb splaty przedmiotowej naleznoSci /pismo z 10
lipca 2009 . - k. 414/.

W dniu 17 lipca 2009 r. strony, reprezentowane przez dyrektoréw jednostek, podpisaly umowe nazwang ,,ugoda”, w
ktorej zawarte zostalo m.in. oéwiadczenie pozwanego jako wierzyciela wyrazajace zgode na splate, przez powoda jako
dluznika, wierzytelnoSci w kwocie 568 610, 71 zl, na ktora skladala sie naleznoéé gléwna w kwocie 544 978,90 zt oraz
odsetki w kwocie 23 631,81 zl, na zasadach okreSlonych w tej ugodzie i zgodnie z harmonogramem stanowigcym jej
zalacznik. Splata wierzytelnoSci, bedacej przedmiotem niniejszej ugody, miala sie odbywac poprzez potracenie przez
wierzyciela z biezacych wymagalnych wierzytelno$ci dluznika w/w kwoty w 8 ratach, w wysoko$ci i terminach potraceni
ustalonych zgodnie z harmonogramem. Bezsprzecznie w omawianej umowie nie zamieszczono zastrzezenia o treséci
proponowanej przez powoda w pi$mie z dnia 6 lipca 2009 r. Projekt tej umowy zredagowal pozwany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiony wyzej przebieg negocjacji, ograniczajacych sie w zasadzie do wymiany
lakonicznej w swej tre$ci korespondencji pisemnej, uprawdopodabnia teze, iz strony reprezentowane przez
dyrektoréw mogly odmiennie rozumieé¢ tres¢ o$wiadczen woli, zawartych w umowie z dnia 17 lipca 2009 r., a
mianowicie: dyrektor powodowego Szpitala, sktadajac swéj podpis pod umowa moégl uwazaé, ze zawiera tylko
porozumienie co do ratalnej splaty spornej w istocie rzeczy naleznos$ci; za$ dyrektor pozwanego (...), podpisujac
umowe, moglt pozostawaé w przekonaniu, ze zawiera ugode, ktéra ostatecznie konczy miedzy stronami spor co do
nienaleznie pobranych przez powoda §wiadczen oraz kar umownych ustalonych w wystapieniu pokontrolnym.

Powyzsza konstatacje potwierdza ostatecznie przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z przestuchania
stron /k. 1178/, z ktorego wynika, ze przedstawiciele stron, tak w trakcie negocjacji, jak i przy samym akcie
podpisania umowy, nie prowadzili zadnych rozméw, ktore zmierzalyby do uszczegbdtowienia przedmiotu zawieranego
porozumienia. Podpisali tylko umowe, ktoéra zredagowat pozwany. Konsekwencja powyzszego stalo sie to, iz réznie
rozumieli tre§¢ skladanych przez siebie o$wiadczen woli, tzn. dyrektor powodowego Szpitala uwazal, ze zawiera
»porozumienie odno$nie ratalnej splaty kary” /00 : 14 : 23/, natomiast dyrektor (...) rozumial, Ze porozumienie z dnia
17 lipca 2009 r. bylo ugoda, ktéra ,wygaszala” roszczenie pozwanego /00 : 21 : 34/.

W tym stanie rzeczy koniecznym staje sie ustalenie o§wiadczen woli wedlug wzorca obiektywnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kontekst jezykowy o§wiadczen woli stron, przejawiajacy sie w podpisaniu umowy, ktéra
zawiera takie zwroty, jak: ,ugoda”, ,wierzyciel”, ,,dluznik” przemawia za tym, aby przedmiotowa umowe uzna¢ za
ugode w rozumieniu art. 917 k.c., ktoérej celem bylo ostateczne uchylenie istniejacego miedzy stronami sporu w
drodze czynienia sobie wzajemnych ustepstw. Wprawdzie ugoda ta nie zawiera jednoznacznego o$wiadczenia powoda
uznajacego dlug wobec pozwanego, to jednak pozwany mégl potraktowaé zachowanie powoda, skladajacego swoj
podpis pod tekstem umowy, ktora szczegbélowo okreslala sposob ratalnej splaty skonkretyzowanej wierzytelnosci, jako
poczyniony z rozeznaniem wyraz tego, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca
z konkretnego stosunku prawnego. Tym bardziej, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby przy podpisaniu umowy
dyrektor Szpitala uprzedzil swojego kontrahenta o tym, jak w rzeczywistos$ci traktuje swoje o§wiadczenie woli. Nadto
z zeznan stron wynika, iz podobne porozumienia strony zawieraly takze w przeszlodci i nigdy - do tej pory - po
podpisaniu ugody - nie kontynuowaly sporu na drodze sadowe;j. Z kolei powod nie miat uzasadnionych podstaw do



tego, aby uznac milczenie pozwanego w sprawie jego zastrzezenia, o ktérym byla wyzej mowa, za przejaw o$wiadczenia
woli pozwanego, wyrazajacego zgode na takie zastrzezenie, albowiem bierne zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia
o$wiadczenia woli jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach, ktére nakazuja przypisaé milczeniu wole dokonania
czynnoSci prawnej, za$ brak wykazania takich okoliczno$ci wyklucza uznanie biernego zachowania jako ujawniajacego
taka wole.

W orzecznictwie jako utrwalony funkcjonuje poglad, iz samo zwrécenie sie przez dtuznika do wierzyciela o rozlozenie
nalezno$ci na raty moze stanowi¢ uznanie roszczenia takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami
nie doszlo do skutku /por. wyrok SN z 19.09.2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 2003/12/168/.

W niniejszej sprawie nie mozna wreszcie pomina¢ faktu, iz obie strony sa w istocie rzeczy podmiotami profesjonalnie
zajmujacymi sie finansowaniem i §wiadczeniem ustug opieki zdrowotnej, uczestnicza na co dzien w obrocie prawnym
zwigzanym ze Swiadczeniem takich ustug i korzystaja z fachowej pomocy prawne;j.

Powinny zatem posiada¢ §wiadomo$¢ co do istotny umowy ugody, uregulowanej w art. 917 k.c., jej charakteru
prawnego oraz skutkow prawnych, a mianowicie przeksztalcenia niepewnego lub spornego stosunku prawnego w
stosunek pewny i bezsporny. Takze tego, ze wobec braku ograniczenia w art. 917 k.c. zakresu, w jakim stosunek sporny
moze by¢ objety ugoda, moze ona dotyczy¢ rowniez sporu w przedmiocie istnienia stosunku prawnego /por. wyrok
SN z 24.06.1974 r., III CRN 110/74/.

Rozsadnie zatem rzecz oceniajgc, nalezy stwierdzi¢, ze adresat o§wiadczenia woli powodowego szpitala - w tym
konkretnym przypadku - miat uzasadnione podstawy do przyjecia, iz w rzeczywistoSci stanowilo ono przejaw woli
zawarcia ugody w przedmiocie przeksztalcenia spornego stosunku prawnego.

Wykonanie tej ugody, co jest w sprawie bezsporne, doprowadzito do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji od wyroku wstepnego, mogl
zmieni¢ zaskarzony wyrok przez oddalenie powddztwa, poniewaz stwierdzil istnienie negatywnej przestanki
materialnoprawnej powodztwa, ktérej Sad Okregowy nie uwzglednit /zob. wyrok SN z 24 01 2013r., II CSK 279/12,
Biul. SN 2013/3/13 /.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c.



