Sygn. akt I ACa 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko A. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 215/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, IT i ITT

a) w pkt I o tyle, ze wykresla stowa: ,,w zakresie udzialu w wyzej wymienionych prawach
przystugujgcych dluznikowi C. P. przed zawarciem wyzej wymienionej umowy darowizny”;

b) uchyla pkt II;

¢) w pkt IIT w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.020 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 8.180 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

R. C. wnibst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 12 stycznia 2012r.(...), pomiedzy C. P., D. P. aich c6rka A. P., mocg, ktérej malzonkowie darowali



A. P. odrebna wlasnoéc lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), o powierzchni 8om'? dla ktorej Sad
Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z udzialem (...) w nieruchomos$ci wspolnej, ktore
nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali - objetych ksiega wieczysta Kw nr (...), a zawartej z
pokrzywdzeniem powoda.

A. P. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Lomzy uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda R. C.
- umowe darowizny zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 12 stycznia 2012 r. w kancelarii
notarialnej notariusz Z. L..T. w K. za repertorium(...) - na podstawie, ktérej to umowy pozwana A. P. nabyla od C. i
D. malzonkow P. wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w K,
dla ktérego to lokalu jako nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),
wraz ze zwigzanymi z wlasnoS$cia tego lokalu, udzialem w 8000/1115888 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej w K. i oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), o powierzchni 0,0649 ha oraz
prawem wspotwlasnoséci w 8000/1115888 czesci skladnikow wspdlnych budynku z ktérego lokal o ktérym mowa
wyzej zostal wydzielony, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali - objetych ksiega
wieczysta Kw nr (...) - w zakresie udzialu w wyzej wymienionych prawach przystlugujacych dtuznikowi C. P. przed
zawarciem wyzej wymienionej umowy darowizny, przy czym niniejszy wyrok stluzy ochronie wierzytelnos$ci powoda
R. C. w stosunku do C. P. w kwocie 84.428 zl, wynikajacej z ugody zawartej przez powoda z dluznikiem C. P. przed
Sadem Rejonowym w Lomzy w dniu 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt V GC 78/11 oraz ochronie wierzytelnosci powoda
R. C. w stosunku do C. P. w kwocie 25.167,63 zl, wynikajacej z ugody zawartej przez powoda z dtuznikiem C. P. przed
Sadem Rejonowym w Lomzy w dniu 22 czerwca 2011 r. sygn. akt V GC 84/11 - wedlug stanu na dzien 12 czerwca 2012
r. Oddalil powo6dztwo w pozostalej czeéci; zasadzil od A. P. na rzecz R. C. kwote 6.010 zlotych tytulem czeéci kosztow
procesu i koszty procesu miedzy stronami w pozostalym zakresie wzajemnie zniost.

Powyzszy wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

W oparciu o ugode zawartg przez powoda z ojcem pozwanej - C. P. przed Sagdem Rejonowym w Lomzy w dniu
22 czerwca 2011 r. (sygn. akt. V GC 84/11) C. P. zobowiazal sie do zaplacenia powodowi kwoty 80.070,50 zlotych
platnej w 16 ratach miesiecznych, poczynajac od dnia 30 czerwca 2011 r oraz zobowigzal sie ponie$¢ koszty procesu w
kwocie 3.550 zlotych do dnia 15.07.2011 r. Natomiast na podstawie ugody zawartej przez powoda z C. P. przed Sagdem
Rejonowym w Lomzy w dniu 30 sierpnia 2011 r. (sygn. akt. VGC 78/11) zobowiazal sie zaplacic na rzecz powoda kwote
80. 000 zlotych platng w dwdch rownych ratach wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci, jak robwniez koszty procesu w kwocie 4.428 zlotych w terminie do 15 wrzeénia 2011 r. Dluznik tylko cze$ciowo
wywiazal sie z powyzszych zobowiagzan wplacajac na rzecz powoda w dniu 26 lipca 2011 r. kwote 3.550 tytulem
kosztow procesu poniesionych przez powoda w sprawie oznaczonej sygn. akt. V. .GC 84/11 oraz dokonal dalszych
wplat na laczng kwote 10.000 zlotych. Wobec nieuregulowania przez C. P. zadluzenia powdd wszczal egzekucje,
ktéra doprowadzila jedynie do czeSciowego wyegzekwowania naleznoSci powoda. Dluznik dokonal tez w dniu 16
kwietnia 2012 r. dobrowolnie wplaty na rzecz powoda kwoty 35.000 zlotych. W dalszym ciagu powodowi przystuguja
wierzytelno$ci w stosunku do dluznika C. P., co najmniej w kwocie 25.167,63 zlotych pozostalej do zaplaty z tytulu
egzekucyjnego w sprawie ugody z dnia 22 czerwca 2011 1. (sygn. akt. V GC 84/1) oraz w wysokos$ci 84.428 zlotych
nalezno$ci glownej wraz ze stosownymi odsetkami - wynikajacej z tytutu egzekucyjnego w sprawie ugody z dnia 30
sierpnia 2011 r. (sygn. akt. VGC 78/11).

Umowa darowizny z dnia 12 stycznia 2012 r. malzonkowie C. i D. P. dokonali przeniesienia na rzecz corki A. P.
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w K., dla ktérego
to lokalu jako nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), wraz
ze zwigzanymi z wlasno$cig tego lokalu, udzialem w 8000/1115888 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej w K. i oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...), o powierzchni 0,0649 ha oraz
prawem wspolwlasno$ci w 8000/1115888 czeéci skladnikdéw wspodlnych budynku z ktorego lokal o ktérym mowa wyzej



zostal wydzielony, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali - objetych ksiega wieczysta
Kw nr (...).

Przed dokonaniem zaskarzonej czynnos$ci darowizny C. P. byl réwniez zadluzony wobec Przedsiebiorstwa Ushug (...)
w K. na kwote 7.820,90 zl (nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego w Lomzy z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt. V. GNc
567/12), wobec wierzyciela (...) sp. z 0.0. i wspdlnicy spotka jawna w K. na kwote 40.526,28 zlotych (nakaz zaplaty
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt. V GNc 1116/11) oraz wobec J. K. na kwote 15.406,45
z} (nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lomzy dniu 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. V G Nc 968/11). Egzekucja
prowadzona na wniosek dwoch ostatnich wierzycieli przez komornika w sprawach oznaczonych sygn. akt KM 246/12
i Km 446/12 okazala sie bezskuteczna.

W ustalonym, jak wyzej stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal za uprawnione w cze$ci zgdanie wierzyciela oparte
o przepis art. 527 k.c.

W ocenie tego Sadu dluznik dokonujgc darowizny na rzecz coérki miat §wiadomos$é, iz uniemozliwi wierzycielowi
zaspokojenie sie, stajac sie przez to niewyplacalnym w wiekszym stopniu. Podkreélil, ze pozwana takze wiedziala,
ze rodzice dokonujac darowizny, dzialali ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Sad nie dal przy tym wiary
zeznaniom $wiadka C. P., ze wierzyciel moze zaspokoi¢ sie ze sprzedazy czterech samochodéw zajetych przez
komornika w toku egzekucji w sprawach egzekucyjnych prowadzonych pod sygn. Km 246/12 i Km 440/12. Przebieg
egzekucji w tych sprawach dowodzi, ze mimo zajecia samochody te nie zostaly sprzedane, natomiast dtuznik nie
posiada majatku nadajgcego sie do egzekucji.

Dalej podal, ze wprawdzie nie jest spornym w sprawie, ze pomiedzy malzonkami D. i C. P. w dacie dokonania
zaskarzonej czynnoéci istniala ustawowa wspo6lno$é majatkowa, a prawa do lokalu mieszkalnego darowanego przez
nich pozwanej wchodzily uprzednio w sklad majatku wspélnego malzonkdw, niemniej jednak matka pozwanej - D. P.
nie jest dluznikiem powoda, a tytulom egzekucyjnym, ktérymi zostaly stwierdzone wierzytelnoéci powoda podlegajace
ochronie, nie zostaly nadane klauzule wykonalnos$ci przeciwko D. P.. W tych okoliczno$ciach umowe darowizny z
dnia 12 stycznia 2012 r. nalezalo uzna¢ za bezskuteczng wzgledem powoda jedynie w zakresie udzialu w prawach
przystugujacych dluznikowi C. P. do przedmiotu darowizny. W pozostalym za$ zakresie powddztwo, jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 527 k.c. oraz art. 528 k.c., za$ o kosztach postanowit na zasadzie art.
100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 532 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kiedy
dluznikiem powoda byl jeden z malzonkéw dokonujacych wspolnie darowizny na rzecz coérki czynno$¢ prawna mozna
bylo uznaé za bezskuteczna jedynie w zakresie udzialu w czynnos$ci jednego z malzonkéw, w sytuacji, gdy samo
branie udzialu przez malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynno$ci prawnej noszacej cechy czynnosci
fraudacyjnej jest wystarczajaca okoliczno$cia przemawiajaca za mozliwoécia uznania calej czynno$ci prawnej za
bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec zadluzonego
malzonka;

2. naruszenie art. 41 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy spelione zostaly przeslanki z tegoz
przepisu, warunkujace mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkow - jak
wynika z zeznan Swiadkow D. i C. P. zobowigzanie zaciagniete zostalo przez C. P. za zgoda zony;

3. naruszenie art. 527 § 1 i 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca pominieciem, iz wierzyciel, ktorego
dluznikiem jest jeden z malzonkoéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci
prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majgtku wspdlnego, nawet, gdy malzonek dtuznika nie
wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 k.r.o., co w niniejszej sprawie jednak nastapilo,



4. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ograniczenie sie do zasadzenia na rzecz powoda jedynie
potowy kosztéw procesu, w sytuacji, gdy w przypadku prawidlowego zastosowania do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego powolanych przepiséw prawa materialnego Sad winien uwzgledni¢ powddztwo w calosci i orzec o
kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c., a nie na podstawie art. 100 k.p.c.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ze wskazaniem, iz orzeczenie stuzy
ochronie wierzytelno$ci powoda w stosunku do C. P., w lacznej kwocie 109.595,63 z1, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje zgodnie ze zlozona faktura, za$ za II
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na obecnym etapie postepowania nie jest kwestionowane, ze zaskarzona pozwem czynno$¢ zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela - powoda.

Spor sprowadza sie do oceny prawnej, czy trafny jest poglad Sadu I instancji, ze w sytuacji, gdy dluznikiem
powoda byt tylko jeden z malzonkéw dokonujacych darowizny nieruchomosci stanowiacej wspdlnosé malzenska
na rzecz pozwanej, czynno$¢ prawna mozna bylo uznac¢ za bezskuteczna jedynie w zakresie udzialu malzonka
- dhluznika. Skarzacy, powolujac sie na stanowisko judykatury podniost bowiem, iz samo branie udzialu przez
malzonka niebedacego dtuznikiem wierzyciela w zaskarzonej czynno$ci prawnej, jest wystarczajaca okolicznoécia
przemawiajaca za mozliwo$cig uznania calej czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela, a nie tylko
za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka. Przed nowelizacja prawa malzenskiego
majatkowego w 2004 r., utrwalone bylo stanowisko, iz powodztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, a przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzil do majatku
wspolnego dluznika i jego malzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC

2004/9/138).

Na tle aktualnego stanu prawnego problem ten zostal rozstrzygniety w uchwale z dnia 12 maja 2011 r., ITII CZP 15/11,
(OSNC 2012/1/1), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze
zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynnoS$ci prawnej dokonanej przez obu matzonkow i
dotyczacej ich majatku wspdlnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w my$l art.
41 § 1 k.r.o. W motywach uchwaly wskazal, iz réwniez po nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie, z ktérym malzonek
dluznika nieudzielajacy zgody na zaciggniecie okre$lonego zobowiazania, nie odpowiada w zasadzie za to zobowigzanie
nawet majatkiem wspdlnym (poza pewnymi wyjatkami), nalezy przyjac¢ dopuszczalno$c zaskarzenia przez wierzyciela
skarga paulianiska czynnosSci prawnej (darowizny) dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby trzeciej (m.in.
dziecka tych malzonkow), gdy przedmiot darowizny wchodzil do ich majatku wspoélnego i nastapily wszystkie
przestanki skargi (art. 527 k.c.). Podkre$lil Sad Najwyzszy ochronny cel skargi paulianskiej, ktory przemawia za tym,
aby dopusci¢ te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane
bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dluznikow w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem
jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynnoSci prawnej noszacej
cechy czynnoSci fraudacyjnej jest wystarczajaca okoliczno$cia przemawiajaca za mozliwo$cia uznania calej czynno$ci
prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec
zadluzonego malzonka. Inng kwestig jest sposdb prowadzenia egzekucji na podstawie takiego wyroku wobec osoby
trzeciej z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku
dluznika albo do niego nie weszly (art. 532 k.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przyjmowac, ze prawomocny
wyrok, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, moze stanowi¢ podstawe skutecznej egzekucji przeciwko osobie
trzeciej, oczywiscie po uzyskaniu takze tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi-dluznikowi, skoro przedmiot
zaskarzonej darowizny znajduje sie juz w majatku pozwanej osoby trzeciej. W sytuacji gdy egzekucja wierzyciela



moze by¢ skierowana jedynie do korzysci majatkowej, ktora nabyla osoba trzecia (art. 532 k.c.), wzglad na ochrone
malzonka nie bedacego dluznikiem pozwala przyjaé, ze egzekucja taka nie moze by¢ jednak kierowana do calego
przedmiotu czynno$ci prawnej. Odmienne stanowisko stanowiloby naruszenie przyjetego rozwigzania prawnego,
zgodnie z ktéorym malzonek nie bedacy dluznikiem nie odpowiada w ogole - nawet majatkiem wspdlnym - jezeli
wcezedniej nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania przez drugiego malzonka wobec wierzyciela (art. 41 § 1
k.r.o.). Jezeli w konsekwencji uzyskania wyroku przeciwko osobie trzeciej egzekucja z majatku tej osoby moglaby
odnosic¢ sie tylko do przedmiotow majatkowych, ktére wyszly z majatku wspolnego lub do niego nie weszly (art. 532
k.c.), to wspomniane ograniczenie ustawowe, eksponujace potrzebe ochrony malzonka nie bedacego dtuznikiem i nie
wyrazajacego zgody na zaciagniecie zobowigzania przez wspolmalzonka, powinno pojawic sie wlasnie w tym stadium
realizacji ochrony paulianskiej wierzyciela. Chcac uzyskaé¢ zaspokojenie chronionej wierzytelnoéci na podstawie
wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien zastosowac $rodki prawne, ktore doprowadza do ustania ustroju majatku
wspolnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.0.), jezeli takie ustanie nie nastapilo wczesniej z okreélonej przyczyny
(por. np. art. 52 § 1, art. 471 54 k.r.0.). Powolujac sie na art. 52 § 1a k.r.o., wierzyciel zatem moze uprawdopodobnic,
ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego
malzonkéw. Jezeli legitymuje sie juz tytulem wykonawczym przeciwko osobie trzeciej i tytulem wykonawczym
przeciwko malzonkowi-dtuznikowi, to zniesienie na jego wniosek wspélno$ci majatkowej malzeniskiej miatoby swoje
uzasadnienie wlasnie w tym, ze istnieje potrzeba zaspokojenia wierzytelnoSci w wyniku egzekucji z przedmiotu
majatkowego, ktory wszedl do majatku osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., i to w takim zakresie, w jakim mozna
okredli¢ udzial malzonkéw w poszczegolnych skladnikach ich bylego majatku wspoélnego. Podzielajac ten poglad,
nalezy przyjaé, ze na obecnym etapie postepowania, bez wzgledu na to, czy malzonek dluznika wyrazil zgode na
zaciagniecie zobowigzania, sa podstawy do uznania calej czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (art.
532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowanie jej skuteczno$ci wobec dluznika. Doda¢ nalezy, ze malzonek dtuznika
nie pozostaje bez ochrony. W rozwazanej sytuacji samo uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela nie uchyla obowigzku uzyskania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787" § 1
k.p.c.). W postepowaniu tym malzonek dluznika ma mozliwoéc skorzystania ze §rodkdéw ochrony przewidzianych w
obowiazujacych przepisach, w szczegblnoéci moze wykazywaé podstawy swojej odpowiedzialno$ci okreslone w art.
787' § 1k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Modyfikacja wyroku w zakresie

zadania glownego uzasadniala zmiane, odnoénie do kosztow procesu i rozstrzygniecie o nich w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - art.98 §1 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono réwniez na mocy tegoz przepisu, skoro powod wygral postepowanie
w catoéci.



