Sygn. akt I ACa 816/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T., J. T. (1), M. T. (1)
iM.T.(2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt I C 173/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie P. T., M. T. (1), M. T. (2) oraz J. T. (1) wnosili o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie od powod6w na jego rzecz kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Pahstwa Wojewody
(...) na rzecz powodow P. T.iJ. T. (1) kwoty po 41 653(czterdziesci jeden tysiecy sze$éset pietdziesiagt trzy) ztotych na
rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 28 stycznia 2011



roku do dnia zaplaty; oraz na rzecz M. T. (1) i M. T. (2) kwoty po 20 826,62 (dwadzieScia tysiecy osiemset dwadzie$cia
sze$¢ 62/100) zlotych na rzecz kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od
dnia 28 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw P. T. i J. T. (1) kwoty po
1667 zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw sadowych; oraz na rzecz M. T. (1) i M. T. (2) kwoty po
834 zlotych na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, ze powodowie s3 nastepcami prawnymi A. i J. G. (1). Swe nastepstwo prawne wykazali w oparciu o: M.
i M. T. (2) — postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 3 wrze$nia 1992r. II Ns 587/92 stwierdzajace
nabycie spardku po S. T. bedacym synem J. T. (2), powod P. T. i J. T. (1) sa spadkobiercami J. T. (2), na co
wskazuje postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z 22 stycznia 1993r. 2 Ns 562/93, ktora z kolei byla
spadkobierczynia J. G. (1) - postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 26
kwietnia 2006 sygn. akt I Ns 300/04 oraz A. G. — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego
w Grajewie z 8 czerwca 2012r. I Ns 143/11.

Orzeczeniem z dnia 1 marca 1949 roku, nr (...)., Wojewddzkiego (...) Ziemskiego nieruchomos$é ziemska R. gmina R.
powiat (...) zostala uznana za niepodlegajaca przejeciu na cele reformy rolnej gospodarstwo, stanowigce wlasno$é J.
i A. G. o obszarze 31 5683 ha i spadkobiercow D. G. o obszarze 30 ha. W postepowaniu tym w oparciu o zeznania
Swiadkéw ustalono, ze nieruchomoé¢ ta zostala podzielona aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza A.
W. w L. w 1934 roku, pomiedzy D. G. i F. G.. W wyniku podzialu D. G. i F. G. otrzymali po 15 ha. Nastepnie F. G.
odsprzedata otrzymana nieruchomo$é¢ D. G.. Powyzsza okoliczno$¢ zostala rowniez stwierdzona w wyroku ustalajacym
Sadu Powiatowego w G. z dnia 22 kwietnia 1953r. sygn. akt C 403/57. W postepowaniu z wniosku J. G. (1) Sad ustalil,
iz majatek J. G. (1) polozony we wsi R. pow. (...) w 1937r. byl podzielony prawnie i fizycznie na dwa samodzielne
gospodarstwa, z ktérego D. G. i jego zona J. G. (2) posiadala na prawach wlasciciela 30.4789ha ziemi uzytkowe;j.

Orzeczeniem Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B., z dnia 26 lipca 1954 roku, uchylono orzeczenie
Wojewodzkiego (...) Ziemskiego w B. z dnia 1 marca 1949 roku. Uznano, ze nieruchomo$¢ ziemska R., gm. R. powiat
(...) stanowigca wlasno$¢ malzonkéw J. i A. G. o obszarze 31,5683 ha i spadkobiercéw D. G. o obszarze 30 ha, razem
61 5683 ha podpada pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy na podstawie orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 24 listopada 1954
roku, (...).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2008 roku, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, (...), stwierdzil niewazno$¢ wyzej
wymienionych orzeczen w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...) ha o powierzchni 1,91 ja oraz stwierdzil, ze wyzej
wymienione orzeczenia zostaly wydane z naruszeniem prawa w cze$ci dotyczacej dzialek o lgcznej powierzchni
58,6583 ha, szczegdlowo opisanych w decyzji. Z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, nie
stwierdzono niewazno$ci ww orzeczen w tej czeSci. Decyzja niniejsza zostala ona utrzymana w mocy ostateczng decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 20 marca 2008r.(...).

Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. weszla w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci deliktowej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. nr 162 poz. 1692) uchylony zostat art. 160 kpa. Od tej daty wspomniang odpowiedzialno$¢ normuje art. 417" ke
i orzekaja o niej sady powszechne bez koniecznoS$ci uprzedniego wyczerpania przez poszkodowanego postepowania
administracyjnego. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony juz pod rzadem tego przepisu.

Wedtug art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 roku (ustawy nowelizujacej), do zdarzen i stanéw powstalych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowiazujacym do tego dnia.

W orzecznictwie pojawily sie rozbiezno$ci, co do przepisow ktére nalezy stosowaé w przypadku gdy decyzja
administracyjna z wydaniem ktoérej zwigzana jest szkoda, zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, zas



decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej niewazno$é, lub wydanie z naruszeniem prawa zapadla po tym dniu. Kwestia ta
ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia terminu z uplywem ktérego dochodzi do przedawnienia roszczenia.

Ostatecznie Sad Najwyzszy, w uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10 stwierdzil, iz do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku,
ktorej niewaznos$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §
1, 2, 31 6 kpa (publ. OSNC 2011/7 — 8/75, Lex nr 751460).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Ostateczna decyzja administracyjna, na podstawie ktorej poprzednicy
prawni powodoéw pozbawieni zostali wlasnoSci nieruchomo$ci ziemskiej R., wydana zostala w 1954 roku, za$ decyzja
nadzorcza stwierdzajaca naruszenie prawa przy wydaniu tejze decyzji, zapadla 29 stycznia 2008 roku, juz pod rzadami
ustawy z dnia 17 czerwea 2004 roku, o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia
19 lipca 2004 nr 162, poz. 1692).

Stosownie do tresci uchylonego obecnie przepisu art. 160 kpa stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa, albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiona rzeczywista szkode chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
§ 6 powyzszego przepisu stanowi, iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa,
albo decyzja w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 kpa.

Ostateczna decyzja stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 24 listopada
1954 roku, zostala wydana 29 stycznia 2008 roku. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia uplywal zatem 30
stycznia 2011 roku. Pozew zostal za$ zlozony 28 stycznia 2011 roku, a wiec przed uplywem tego terminu, co podwaza
zasadno$¢ zgltoszonego zarzutu przedawnienia.

Specyficzna cecha odpowiedzialnoSci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem we wladciwym postepowaniu. Chodzi tu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z powodu kwalifikowanych
naruszen okreSlonych w art. 156 § 1 k.p.a. lub o stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a. - wydania
decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami prawa. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie
wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec niewatpliwie charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek
omawianej odpowiedzialno$ci deliktowej - bezprawno$ci dzialania organu przy wydaniu decyzji. Takie rozwigzanie
jest konsekwencja sankcji przyjetej w odniesieniu do decyzji obarczonych wadami wymienionymi w art. 156 § 2 k.p.a.

Wedtug tego pogladu, decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z
naruszeniem prawa, ma moc wsteczna. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji
nadzorczej przyjaé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony
rodzacy obowigzek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

Jednakze sama okoliczno$¢, iz zaskarzona przez powodéw decyzja zostala uznana za niezgodna z prawem,
nie przesadza automatycznie powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Do zaistnienia
tej odpowiedzialno$ci konieczne jest takze zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ
administracji wadliwej decyzji a powstaniem po stronie powodéw szkody, wyrazajacej sie utrata wlasnosci
nieruchomoéci ziemskiej R..

Dla ustalenia tej przeslanki niezbedne bylo przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapitaby takze wowczas, gdyby
zapadta decyzja zgodna z prawem. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil w ocenie Sadu na ustalenie,
iz prawidlowe przeprowadzenie postepowania w przedmiocie przejecia nieruchomosci - weryfikacja przestanek do



objecia gospodarstwa poprzednikéw prawnych powodoéw reforma rolng i przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa, nie
dalaby podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej przejecie.

Materialnoprawna podstawa orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 26 lipca 1954 roku
byt art. 2 ust. 1 pkt e) Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. z 1945 roku nr 3 poz. 13 z p6Zn. zm.). Stosownie do tego przepisu na cele reformy rolnej przeznaczone byly
nieruchomoéci ziemskie stanowigce wlasnoé¢ albo wspotwlasnoéé oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
laczny przekraczal 100 ha powierzchni ogblnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)1i
(...), jesli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie od wielkoéci uzytkoéw rolnych tej
powierzchni.

W przypadku ustalenia, ze dana nieruchomos¢ spelniata powyzsze wymogi obszarowe, przechodzila z mocy prawa
bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w calo$ci na wlasno§é Skarbu Panstwa, byla obejmowana niezwlocznym
zarzadem panstwowym wraz z budynkami i calym inwentarzem zywym i martwym, oraz znajdujacymi sie na tych
nieruchomo$ciach przedsiebiorstwami przemystu rolnego. Wszystkie dzialy nieruchomosci ziemskich, prawne lub
fizyczne, dokonane po dniu 1 wrze$nia 1939 roku, stosownie do ust. 2 powyzszego przepisu byly niewazne. Zatem
w przypadku gdy nieruchomo$¢ ziemska zostala podzielona przed dniem 1 wrzeénia 1939 roku w taki sposob, iz jej
powierzchnia nie przekraczala norm okres§lonych w art. 2 ust. 1lit e, i mozliwe bylo wykazanie tego faktu stosownymi
dowodami, nie podlegala przejeciu na rzecz panstwa na podstawie tego dekretu.

Poprzednicy prawni powodow posiadali nieruchomo$é nie spelniajaca przestanek do przejecia jej na rzecz Skarbu
Panstwa .Przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. W. zostala
podzielona w 1937r. pomiedzy D. G.iF. G. na dwa odrebne gospodarstwa. W wyniku podzialu D. G. i F. G. otrzymali po
15 ha. Nastepnie F. G. odsprzedala otrzymang nieruchomo$é D. G.. Powyzsza okoliczno$¢ zostala rowniez stwierdzona
w wyroku ustalajacym Sadu Powiatowego w G. z dnia 22 kwietnia 1953r. sygn. akt C 403/57. W postepowaniu z
wniosku J. G. (1) Sad ustalil, iz majatek J. G. (1) potozony we wsi R. pow. (...) w 1937r. byl podzielony prawnie i fizycznie
na dwa samodzielne gospodarstwa, z ktérego D. G. i jego zona J. G. (2) posiadali na prawach wlasciciela 30.4789 ha
ziemi uzytkowej. Brak zatem bylo podstaw do uznania, iz (...) spelnia przeslanki do przejecia go na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa za$ wydana w tym celu decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa co z kolei wynika z decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 stycznia 2008 roku, (...).

Sad ustalil, iz prawidlowo przeprowadzone postepowania dotyczgce przejecia nieruchomos$ci nie pozbawiloby
poprzednikbw prawnych powodéw ich wlasnoSci, za§ powodéw dziedziczenie przejetych nieruchomosci.
Zatem zasadne jest przyznanie powodom odszkodowania za szkode wywolana wydaniem wadliwych decyzji
administracyjnych.

Jak stanowi przepis art. 363 § 1 kc prawo wyboru sposobu naprawienia szkody nalezy do pokrzywdzonego.
Zatem powodowie mieli prawo badZ zadaé¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, zatem przywrocenia im wlasnoéci
nieruchomoéci w zakresie w jakim bylo to mozliwe, badz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodowie wystapili
z zadaniem zasadzenia na ich rzecz odpowiedniej sumy pienieznej stanowigcej rownowarto§¢ utraconej wartosci
przystugujacego im spadku. Przepis art. 363 § 2 ke, stanowi, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad opierajac sie na wycenie bieglego, ktory biorac pod uwage lokalizacje, wskaznik bonitacji, dojazd i dostep oraz
powierzchnie wycenianej nieruchomosci, biegly ustalil jej warto$é na 539.052 z za$ warto$¢ nieruchomoéci w postaci
budynku mieszkalnego chlewa I, chlewa II i stodoly na warto$¢ 127.000zl zatem lgczna warto$é nieruchomosci
rolnych o pow. 31.5683 ha i zabudowan siedliska to kwota 666.452z}.

Sad nie podzielil stanowiska Skarbu Panistwa co do pominiecia warto$ci siedliska z uwagi na pozostawienie go w rekach
prawnuka J. i A. G. bowiem sam fakt pozostawania siedliska w rekach prawnuka poprzednikéw prawnych powodow
nie wyklucza otrzymania za te cze$¢ odszkodowania. Prawnuk J. i A. G. nabyl przedmiotowa cze$¢ gospodarstwa w



drodze czynno$ci prawej-kupil do gminy, co jest w sprawie okolicznoscia bezsporna. Zaplacil zatem réwnowarto$cé
kupionej nieruchomosci, tymczasem gdyby nie zostala wydana sprzeczna z prawem decyzja o przejeciu gospodarstwa
przez Skarb Panstwa nabylby on wlasnoéé czeSci nieruchomoéci w drodze dziedziczenie, nie ponoszgc zadnych
kosztow. Zatem prawnuka J. i A. G. nalezy w tej sytuacji traktowaé jak osobe trzecig, ktéra nabyla wlasnosé siedliska
w drodze czynno$ci prawne;.

Majac na uwadze warto$¢ przyjetej nieruchomosci Sad zasadzil na rzecz powod6éw naleznoSci stosownie do
przypadajacych im udzialéw w spadku. P. i J. T. (3) dziedziczac lacznie ze S. i B. otrzymaliby /4 udzialu w spadku (po
1/16) co stanowi odpowiednik kwoty 41.653zt na rzecz kazdego z nich, za§ M. i M. T. (1) jako spadkobierczyniom po
S. S. (2) nalezy sie 1/32 warto$ci udzialu, zatem kwoty po 20.826,62 na rzecz kazdej z nich.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 ke od daty wniesienia pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W zwigzku z tym jest on zobowigzany do zwrotu na rzecz powodéw kosztow
sadowych, na ktore sklada sie oplata od pozwu uiszczona przez powodki M. T. (1) i M. T. (2) w kwocie po 834zl i przez
powodow P. T.iJ. T. (1) w kwocie po 1667zl

Powyzszy wyrok zaskarzyl Skarb Panstwa w pkt. I wyroku w zakresie w jakim zasadzone zostaly od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) kwoty odsetek ustawowych w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym:

« na rzecz P. T. liczone od kwoty 41.653 zl za okres od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 27 lipca 2012 r., tj. w
wysokoSci 8.092,75 zi;

« narzecz J. T. (1) liczone od kwoty 41.653 z} za okres od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 27 lipca 2012 r., tj. w
wysokosci 8.092,75 zi;

» narzecz M. T. (1) liczone od kwoty 20.826,62 zt zl za okres od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 27 lipca 2012
r., fj. w wysokosci 4.046 zi;

« narzecz M. T. (2) liczone od kwoty 20.826,62 zt za okres od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 27 lipca 2012 1.,
tj. w wysokoéci 4.046 zL

Zaskarzonemu w cze$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lipca 2012 r. zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez jego niewlasSciwe zastosowanie, j.:

« naruszenie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 363 § 2 kc przez przyjecie, ze odsetki ustawowe nalezne od pienieznego
$wiadczenia odszkodowawczego nalezg sie od daty wezeéniejszej, niz data ustalenia odszkodowania, jaka jest data
wyrokowania;

 naruszenie art. 455 kc. przez przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty Skarb Panistwa powinien spelnié¢
Swiadczenie pieniezne na rzecz powodow w wysoko$ci ustalonej pottora roku pozniej przez Sad Okregowy w
Bialymstoku wedlug cen z daty wyrokowania i wniost o zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt I C 173/11 w punkcie I ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego Skarbu
Panstwa Wojewody (...) odsetki ustawowe liczone od dnia 27 lipca 2012 r. od kwoty 41.653 zl na rzecz P. T. i J.
T. (1) oraz od kwoty 20.826,62 zl na rzecz M. T. (1) i M. T. (2).

Ponadto wniost o zasagdzenie od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym zasadzenie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji nie budza watpliwos$ci i Sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Pozwany skarzy wyrok jedynie w zakresie odsetek. W takiej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie co do ustalen
faktycznych i prawnych poczynionych przez Sad I instancji.

Jesli chodzi natomiast o odsetki to zdaniem Sadu I instancji naleza sie one powodom od daty wniesienia pozwu
natomiast zdaniem skarzacego naleza sie od daty wyrokowania. Zdaniem skarzacego skoro wysoko$¢ szkody zostata
ustalona na date wyrokowania to odsetki naleza sie powodom dopiero od tej daty. Skarzacy slusznie podnosi, ze w
sytuacji gdy wysoko$c¢ szkody jest ustalona dopiero w dacie wyrokowania to dopiero od tej daty pozwany moze popasc¢
w opodznienie ze spelnieniem $§wiadczenia. Generalnie Sad Apelacyjny taki poglad podziela. W sprawie niniejszej
sytuacja jest inna. Zauwazy¢ nalezy, ze niewazno$¢ orzeczen w oparciu o ktére przedmiotowe gospodarstwa rolne
zostaly przyjete na cele ustawy rolnej zostaly stwierdzone decyzjami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
stycznia 2008 r. w sprawie GZrn — 057 — 625 — 554/97 i z 20 marca 2008r.GZrn-057-625-127/08 a wiec juz w tych
datach na pozwanym ciazyl obowiazek zwrotu rownowartosci przyjetych dzialek.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze powodowie wezwali Ministra Skarbu Panstwa do proby ugodowej wskazujac kwote
roszczenia w wysokosci 216 580 zl (k.286). Pozwany Skarb Panstwa wiedzial a przynajmniej powinien wiedziec¢
o roszczeniu jakie przeciwko niemu bedzie skierowane. Skoro Skarb Panstwa nie podjal nawet proby ugodowego
zalatwienia sporu to ta bezczynno$é obcigza pozwanego.

Konsekwencja takiego dzialania obcigza wiec pozwanego i w konsekwencji powodom naleza sie odsetki od dnia
28.1.2011 . tj. od daty wniesienia pozwu.

Wywody zawarte w apelacji nie mogly wiec odnies$é oczekiwanego przez pozwanego skutku i apelacja jako niezasadna
podleglta oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



