Sygn. akt I A Ca 790/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Janusz Wyszynski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G. (1)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt I C 851/10

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

R. G. (1) pozwal (...) SAw W. o zaplate zado$¢uczynienia w wysoko$ci 120.000 zl, odszkodowania w wysoko$ci 12.360
z}irenty po 747 zl miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.11.000 zl za okres od 1 wrze$nia
2010 1., platnej do 10 dnia miesigca z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w razie zwloki. Wnosit nadto o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ w razie wystgpienia dalej idgcych szkod i krzywdy oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. Zadal wydania wyroku wstepnego, celem przesadzenia zasady odpowiedzialnoéci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa na koszt powoda.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 8.317,88 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, za$ oplata od pozwu oraz kosztem opinii bieglego



sadowego w zakresie techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukecji wypadkéw drogowych w czesci, w
jakiej powod zostal od niego zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal wydany przez Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, przekazanej mu przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. (sygn. akt I ACa 96/11), uchylajacym jego pierwotne orzeczenie z dnia
20 grudnia 2010 r. (sygn. akt I C 851/10), ktérym to uznano powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Oparto
g0 o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 24 wrze$nia 2007 r. R. G. (1) kierowal, bedacym jego wlasno$cia, motocyklem marki S. (...) nr rej. (...),
jadac z pasazerem P. W. z M. do O.. Warunki drogowe i atmosferyczne byly dobre. Okolo godziny 12.40 R. G. (1)
przejezdzal przez ulice (...) w M., polozong na obszarze zabudowanym. Kierujacy, jadacym przed nim prawym pasem
jezdni samochodem osobowym marki C. (...) nr rej. (...), W. S. (1), wlaczywszy lewy kierunkowskaz, zaczal zblizac¢ sie
do osi jezdni z zamiarem skretu w lewo. W lusterku wstecznym nie widzial zadnego pojazdu zmierzajacego w tym
samym kierunku. Motocykl S. R. G. (1) znajdowat sie wowczas w odlegtoéci okolo 21 m od samochodu, a 32,5 m od
miejsca, w ktérym pojazdy sie zetknely. R. G. (1) poruszal sie lewym pasem ruchu w miejscu, gdzie obowigzywal zakaz
wyprzedzania, zasygnalizowany linig ciagla i znakiem pionowym oraz ograniczenie predkosci do 40 km/h. Powod
jechal z predkoscia, ktéra w chwili zderzenia pojazdow wynosila okoto 50 km/h.

W momencie rozpoczecia przez kierowce C. manewru skretu w lewo, odleglto$¢ obydwu pojazdéw od siebie byla
wystarczajaca, by R. G. (1) mogt zahamowaé, czego jednak zaniechal. W. S. (1) spojrzawszy w lewe lusterko juz w
trakcie manewru skretu w lewo zauwazyl nadjezdzajacy motocykl i podjat probe skretu w prawo i zahamowania w celu
unikniecia kolizji. Nie mial jednak ku temu mozliwoéci. R. G. (1) kontynuowal jazde i mimo istnienia takiej mozliwosci,
nie wykonal manewru obronnego ominiecia samochodu przez skret w lewo. W konsekwencji doszlo do zderzenia obu
pojazdéw. Predko$é samochodu byla wtedy bardzo mata. Motocykl uderzyt w tylna, lewa, narozng cze$¢ auta. R. G.
(1) i jego pasazer wypadli z motocykla, ktory przemieécil sie do rowu po lewej stronie jezdni. Samocho6d zatrzymat sie
na jezdni tylna lewa cze$cia na prawym pasie ruchu, przednia lewa na lewym.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt. IT K 273/09 ustalil, ze oskarzony R.
G. (1) w krytycznym momencie przekroczyl dopuszczalng predko$c 40 km/h o okoto 10 km, czym wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczen i na podstawie art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen postepowanie w sprawie
umorzyt z powodu przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Apelacja R. G. (1) nie zostala uwzgledniona i wyrokiem
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. II Ka 206/10, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej zostal utrzymany w mocy.

Kierujacy samochodem osobowym C. (...) nr rej. (...) W. S. (1) zmart w dniu 17 lipca 2008 r., w trakcie procesu
karnego. W dacie kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow w (...) SAw W..

Na skutek wypadku R. G. (1) doznal ztamania ko$ci prawego uda oraz zatoru thuszczowego w mozgu. Przebywat w
Szpitalu (...) w O.: od 24 do 26 wrze$nia 2007 r. na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej, od 26 wrze$nia do 2
pazdziernika 2007 r. na Oddziale Intensywnej Terapii, od 2 do 15 pazdziernika 2007 r. ponownie na Oddziale (...)
Urazowo — Ortopedycznej. Przeprowadzono u niego zabieg zespolenia ko$ci udowej metodg AO. Implant usunieto
w 2009 1. Od kolizji do dnia 15 lutego 2010 r. nie mégl wykonywaé swojego zawodu kierowcy. Po 15 lutego 2010 r.
podjal krotkotrwala prace, jako kierowca samochodu ciezarowego z wynagrodzeniem 1.500 zl brutto, lecz zakoniczyta
sie ona ponownym zlamaniem nogi prawej w tym samym miejscu juz w dniu 18 lutego 2010 r. Po wypadku pobieral
Swiadczenie chorobowe w wysokosci netto 1000 zl. miesiecznie, potem zaczal pobierac¢ §wiadczenie rehabilitacyjne,
w analogicznej kwocie, co trwa do chwili obecnej. Nie ma innego dochodu. Jest bezdzietnym kawalerem. Mieszka z
rodzicami, ktérzy pomagaja mu sie utrzymac. Po wypadku, 13 sierpnia 2008 r., sprzedal motor za 7.000 zl. Przed
kolizja miesiecznie zarabial Srednio 1.554 zl netto. Planowal podjecie studiéw na (...), byl zdrowy, uprawial tenis
ziemny i kulturystyke.



Powod odczuwa silne bdle nogi w prawym udzie, w miejscu, gdzie byla zlamana, skutkujace konieczno$cig zazywania
lekéw przeciwboblowych. Porusza sie samodzielnie, moze chodzi¢, nie moze skaka¢, biegaé, ani odbywac dalekich, tj.
ponad 50 kilometrowych podr6zy samochodem, z uwagi na boél i dretwienie prawej nogi. Innych dolegliwo$ci nie
odczuwa. W ramach niepublicznej stuzby zdrowia (odplatnie) rehabilituje noge, bierze masaze. Za jeden masaz placi
30 zl; masaze bierze seriami przez 2 tygodnie, od poniedziatku do piatku, po czym nastepuje tydzien przerwy. Dojezdza
do S. na basen, co 2 — 3 dni, gdzie éwiczy w wodzie, by wzmocni¢ mieénie. Koszt dojazdu to 30 zt w obie strony,
koszt biletu na basen — 10 zk. Cwiczy we wlasnym zakresie w domu. Wydatkowal co najmniej 400 zt na dojazdy na
rehabilitacje, 500 zt na lekarstwa przeciwzakrzepowe, 200 zl na zastrzyki, opatrunki i $rodki odkazajace po wyjeciu
implantu i 260 z} na dojazdy do poradni ortopedyczne;j.

Sad stwierdzil, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wydanego w
sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2011 r., byly wigzace w niniejszej sprawie.
Wskazowki Sadu Apelacyjnego odnosily sie w szczegblnosci do kwalifikacji opinii bieglych sadowych R. S., E. R.
oraz pracownikow naukowych Katedry (...) Samochodowych Politechniki L. T. K. (1) i S. T., dopuszczonych w
sprawie karnej Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej o sygn. akt II K 273/09, jako dokumentéw prywatnych,
sporzadzonych przez osoby dysponujace wiedza specjalistyczng i wykluczenia mozliwo$ci wykorzystania w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie karne;j.

Zdaniem Sadu kluczowym dla rozstrzygniecia spawy byl powolany w niej dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. D..

Biegly T. D. stwierdzil, ze zdarzenie moglo przebiegaé w dwodch wersjach wynikajacych z dowodéw osobowych
(kierujacego samochodem marki C. W. S. (1) i kierujacego motocyklem S. oraz jego pasazera, tj. R. G. (1) i P. W.),
ktodre z technicznego punktu widzenia sg w réwnym stopniu wiarygodne. W wersji jadacych motocyklem przyczyna
zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem C. (...), ktory wlaczajac sie do ruchu, wjechal na
tor ruchu motocykla poruszajacego sie prawym pasem ruchu. Jednak roéwniez wedlug tej wersji, do wypadku w 40%
przyczynil sie R. G. (1) przez zaniechanie wykorzystania mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Zgodnie z wersja kierujacego
samochodem osobowym — przyjeta ostatecznie przez Sad — za wypadek odpowiedzialno$é ponosilt wylacznie powdd,
ktory poruszat sie z predko$cia wieksza od dopuszczalnej, podjal wykonanie zabronionego manewru wyprzedzania,
przekroczyl podwojna linie ciagla i nie wykonal manewru obronnego skretu wlewo i hamowania. Kierowca samochodu
nie mial natomiast zadnej mozliwoéci unikniecia wypadku. Biegly wskazal przy tym, ze wedlug kazdego z opisanych
wariantow juz tylko zachowanie samego powoda, ktéry winien byl rozpoczaé hamowanie i wykonaé skret w lewo,
pozwoliloby na unikniecie zderzenia.

Sad wskazal, ze za przyjeciem okreslonego wariantu opinii bieglego rzutowala analiza wiarygodno$ci zgromadzonych
w sprawie dowoddw osobowych. Brak jednoznacznego stanowiska bieglego — w kontekscie wiazacych wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — nalezalo uznaé¢ za
nastepstwo okoliczno$ci, za ktére w sensie procesowym ponosi odpowiedzialno$é R. G. (1), tj. wszczecia procesu po 3
latach od daty zdarzenia, skutkiem czego byl brak mozliwo$ci wystuchania i ewentualnej konfrontacji z R. G. (1) relacji
drugiego z kierowcow uczestniczacych w kolizji, tj. W. S. (1), ktory zmarl w lipcu 2008 r.

Zeznania powoda odno$nie opisanych okolicznosci przebiegu zdarzenia zostaly natomiast uznane za niewiarygodne,
jako motywowane oczywistym interesem ekonomicznym. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage na moment ubiegania
sie od pozwanego naprawienia szkody (po zakonczeniu sprawy karnej). Z kolei w przypadku $wiadka P. W.
zlozenie zeznan korzystnych dla powoda nalezy thumaczy¢ istniejacg wiezia, co najmniej kolezenska. Dyskwalifikujac
przedstawiona przez nich wersje wydarzen Sad wskazal, ze zachodza znaczne rozbieznosci pomiedzy treécia zeznan
powoda w sprawie niniejszej a tredcia wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu karnym, w ktérym
byl oskarzonym. Podobna rozbiezno$¢ widoczna jest w zeznaniach $§wiadka P. W.. Wersje przebiegu zdarzenia
przedstawione przez R. G. (1) i P. W. r6znig sie takze od siebie nawzajem. R. G. (1) wyjaénil mianowicie poczatkowo, ze
kierujacy samochodem osobowym manewr skretu w lewo zaczat wykonywac po uprzednim zatrzymaniu sie, lecz bez
wlaczania kierunkowskazu. Nastepnie wyjasnil, ze W. S. (1) wlaczyl kierunkowskaz w momencie rozpoczecia manewru



skretu w lewo. Z kolei §wiadek P. W. poczatkowo twierdzil, ze kierujacy samochodem nie skrecal w ogole w kierunku
prawego pobocza, lecz jechal przed motocyklem powoda, skad, tj. ze swojego pasa ruchu zaczal skreca¢ w lewo, a
nastepnie zeznal (tak w postepowaniu karnym, jak i niniejszym), ze W. S. (1) zatrzymal sie przy prawym krawezniku i
chwile stal. O tym, ze samochd6d mial zjezdzaé do prawego pobocza takze powdd poczatkowo nie wspominal. Dopiero
w niniejszej sprawie podal, ze samocho6d zatrzymat sie, a §wiatlo kierunkowskazu nie bylo wlaczone; dodal ponadto, ze
probowal omija¢ samochéd z lewej strony, po tym jak bezskutecznie chciat go omingé ze strony prawej. Ostatecznie po
raz kolejny zmieniajac prezentowang wersje wydarzen, przyznal, ze W. S. (1) jednak wlaczyt lewy kierunkowskaz (co
bylo zgodne z zeznaniami kierowcy samochodu zlozonymi w trakcie postepowania karnego), jednocze$nie zajezdzajac
droge motocykli$cie, wymijajacemu pojazd stojacy przy prawej krawedzi jezdni.

W ocenie Sadu, tak liczne i istotne zmiany w podawanej przez powoda wersji wydarzenia, nalezy ttumaczy¢ checia
dostosowania okoliczno$ci sprawy do aktualnej sytuacji procesowe;j.

Z kolei swiadek P. W. nie zeznawal, by pow6d chcial ominaé samochod z prawej strony. Podal natomiast, ze R. G.
(1) przed zderzeniem hamowal, a do zderzenia doszlo podczas proby wyprzedzenia. W niniejszej sprawie twierdzil
(inaczej, niz powdd), ze kierowca samochodu nie uzyt lewego kierunkowskazu, jego samochod stal jedng, dwie
sekundy przy krawezniku i nagle ruszyt i zajechatl droge motocykliécie, za§ powod, w celu unikniecia zderzenia, zjechat
motocyklem w lewo.

Sad wskazal, ze opisane powyzej rozbieznosci w zeznaniach powoda i Swiadka P. W. oraz W. S. (1) dotycza okolicznoS$ci
dla sprawy fundamentalnych, a wiec tego, czy samocho6d osobowy C. (...) byl w cigglym ruchu, czy tez przystanal przed
skretem w lewo, czy utrzymywal tor jazdy w prawym pasie jezdni, czy tez skrecil w prawo do kraweznika, czy jego
kierowca sygnalizowal zamiar skretu w lewo przed kolizja, czy tez nie.

Rowniez w oparciu o relacje powoda i jego pasazera rekonstrukeja tych, spornych okolicznos$ci moglaby, w zaleznosci
od wersji, ktora zdecydowano by sie przyjaé, nastapi¢ w sposob zbiezny z zeznaniami kierujacego samochodem (np.
przybierajac obraz, wedlug ktorego W. S. (1) jechal prosto, bez zatrzymywania sie — tak w jednej z wersji zdarzenie
opisywal P. W., a przed skreceniem w lewo sygnalizowatl swdj zamiar lewym kierunkowskazem — tak m. in. zdarzenie
przedstawial powdd). Opis zdarzenia dokonany w tym przedmiocie przez W. S. (1) jest wolny od niekonsekwencji, a
ich tres¢ wynika z dopuszczonego dowodu z dokumentu prywatnego — opinii pracownikéw naukowych Katedry (...)
Samochodowych Politechniki L. T. K. (1) i S. T.. W. S. (1) zeznal mianowicie, iz manewr skretu w lewo zapoczatkowal
poruszajgc sie torem wyznaczonym przez prawy pas ruchu, wlgczyl lewy kierunkowskaz, by dopiero zaja¢ tor ruchu
przy osi jezdni. Poczatkowo nie widzial powoda, a spostrzeglszy go — probowatl uniknaé¢ zderzenia. Jest to wiec
wersja wydarzen bardziej wiarygodna, niz R. G. (1) i jego pasazera, chociazby z racji braku wewnetrznej niesp6jnosci
i jednoczesnej korelacji z omowionymi wyzej zeznaniami powoda i P. W.. Wersja podana przez W. S. (1) w peli
koresponduje rowniez z opinia bieglego T. D. wedlug proponowanego w niej drugiego wariantu.

Sad zwazyl jednoczes$nie, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby skutecznie prowadzié¢ do rekonstrukeji
ustalent w sposob korzystny dla powoda. Dowodem takim nie moga by¢ w szczegdlno$ci dopuszezone w postepowaniu
karnym, a ujawnione takze w niniejszym postepowaniu opinie bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego: R. S.,
E. R. oraz pracownikéw naukowych Katedry (...) Samochodowych Politechniki L. T. K. (1) i S. T., z uwagi na to,
ze nie sg one w mocy skutecznie podwazy¢ opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego dopuszczonej w
niniejszej sprawie. Opinie R. S. i E. R. sa nadto dla powoda niekorzystne (R. S. — jednoznacznie, za$ E. R. z ostatecznym
przyjeciem, ze wersje wydarzenia sa dwie, w zaleznosci od tego, od ktdrego kierowcy pochodza, przy czym biegly
analizowal zdarzenie w oparciu o analogiczne zalozenia, co pracownicy Katedry (...) Samochodowych Politechniki L.
T.K.(1)iS.T.).R.S.iE. R. wskazywali, ze bezpoSrednia przyczyna wypadku drogowego byto zachowanie powoda, jako
kierujacego motocyklem. Wedlug E. R. zachowanie to polegalo na zaniechaniu niezbednego do unikniecia zderzenia
odstepu od poprzedzajacego pojazdu, za§ wedlug R. S. — na podjeciu decyzji o wyprzedzeniu skrecajacego w lewo
samochodu z lewej strony i przejechanie za podwojna linie ciggla na lewy pas ruchu, przy czym jego opinia zostala
poprzedzona takze wnikliwg analiza dowodow z osobowych Zrodel dowodowych.



Opinia pracownikéw naukowych Katedry (...) Samochodowych Politechniki L. T. K. (1) i S. T. takze nie jest dla
powoda korzystna, gdyz alternatywnie i z rownym prawdopodobienstwem dopuszcza mozliwo$c¢ przebiegu zderzenia
wedlug wersji W. S. (1), a woéwczas bezposérednia przyczyna zderzenia mialoby byé¢ zachowanie powoda, ktéry nie
podjal odpowiednio wczesnego i skutecznego manewru hamowania w sytuacji, gdy przed nim, na jego torze ruchu
poruszal sie obiektywnie widoczny, wolniejszy pojazd oraz wersji przeciwnej, wedtug ktorej przyczyna zdarzenia
bylo nieprawidlowe wykonanie przez kierujacego samochodem manewru wlaczania sie do ruchu i nieustgpienie
pierwszenstwa. W ocenie Sadu, omawiana opinia w drugiej wersji zostala oparta na blednym zalozeniu, ze relacja
powoda i jego pasazera sa spdjne i zawieraja jeden (konsekwentnie przytaczany) opis przebiegu zdarzenia, w sytuacji
gdy wersji tych bylo kilka, a ta, zgodnie z ktérg samochdd wlaczat sie do ruchu — jest najmniej wiarygodna, jako
wytwor dazenia powoda do zapewnienia jego roszczeniu ochrony prawnej, co skutkowalo jej wykluczeniem, chociazby
w oparciu o analize relacji tylko R. G. (1) i jego pasazera. Dlatego, w ocenie Sadu, nalezalo przyjac, ze taka opcja
przebiegu wypadku jest niewiarygodna.

Sad podkreslil jednoczeénie, ze opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego T. D. zadna ze stron nie
kwestionowala. Ro6wniez w jego ocenie opinia ta jest poprawna i nie budzi watpliwoéci, dlatego mogta stanowié
podstawe ustalen faktycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$é za spowodowanie
wypadku ponosit W. S. (1) na podstawie art. 415 k.c. (art. 436 § 2 k.c.). Pomimo wystapienia szkody osobowej i
majatkowej po stronie powoda, nie wykazal on bowiem, by zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego w postaci: zawinionego czynu niedozwolonego kierowcy samochodu osobowego oraz
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem a szkodg, skoro powdd sam do zderzenia doprowadzil; drugi
z kierowcow — w przeciwienstwie do R. G. (2) — nie mial mozliwoéci zapobiec zderzeniu. R. G. (1), (niezaleznie od tego,
ktory wariant opinii biegtego T. D. uznaé za obowigzujacy) mogt zderzenia uniknaé¢ podejmujgc stosowny manewr
obronny. Powod, w ocenie Sadu, dopuscit sie niedbalstwa, gdyz nie zachowal nalezytej starannosci i nie podjal tych
manewro6w, ktore w zaistnialej na drodze sytuacji winien byl i mial mozliwo$é podjac.

W konsekwencji, mimo iz kierowca samochodu posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego
(...) S.A., roszczenia powoda nie byly uzasadnione w Swietle art. 822 § 1 k.c.

Oddalajac zadanie ustalenia, ze pozwany bedzie odpowiedzialny w przyszlosci za dalej idace szkody i krzywde, jezeli
one wystapia, Sad miat dodatkowo na uwadze okoliczno$é, iz roszczenie tego rodzaju jest bezpodstawne. W przypadku
wystapienia ,,nowej” szkody, pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, poszkodowany
w ciagu 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu moze dochodzic¢ jej naprawienia na drodze sadowej, zgodnie z
art. 442" § 3 k.c. Jezeli powodowi przystugiwaloby roszczenie o zasadzenie §wiadczenia, to brak jest interesu prawnego
w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) sprzeczne z materiatem dowodowym i istniejacymi w sprawie faktami i okoliczno$ciami ustalenie, ze powdd nie
wykazal, iz szkoda powstala w wyniku kolizji obu pojazdéw — nie nastapila z winy kierujacego samochodem C. (...);

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, co miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie istotnych
aspektow wystepujacych w dowodach z dokumentéw prywatnych, tj. opinii sporzadzonych na uzytek postepowania
karnego w sprawie II K 273/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej, w szczegolnoSci opinii wykonanej przez
ekspertow, specjalistow z Politechniki L., ocenianych rowniez w kontekscie zeznan zlozonych przez §wiadka W. S. (1);



3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, niekorzystajaca z ochrony przewidzianej w art.
233 § 1 k.p.c., ocene materialu dowodowego, cechujaca sie:

-wybidrezym i powierzchownym odniesieniem sie do dowodu z zeznan powoda i Swiadka P. W.,

- stosowania innych kryteriéw dla oceny zeznah §wiadka W. S. (1) niz podobnych dowodow ze zrodet osobowych, bez
podjecia nawet proby zauwazenia ich istotnej wewnetrznej sprzecznosci i braku korespondencji z innymi dowodami
i bezspornymi faktami.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe wyrokowania
i podziela ocene prawng przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, sprowadzajaca sie do wniosku, iz powod nie
wykazal, ze doznana przez niego szkoda jest skutkiem zawinionych dziatan (zaniechan) lezacych po stronie kierujacego
samochodem C. (...).

Nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut ujety w pkt 2 apelacji. Wszystkie, istotne w sprawie, okoliczno$ci
faktyczne zostaly wyjasnione. Sad I instancji przeprowadzit dow6d z dokumentu znajdujacego sie w sprawie II K
273/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej w postaci opinii wykonanej przez specjalistow z Politechniki
L.. Dowdd ten zostal takze oceniony w kontekscie dowodu z opinii bieglego T. D., przeprowadzonej w niniejszej
sprawie. Z uzasadnienia zarzutow apelacyjnych zdaje sie wynikaé, iz niewyjaénienie wszystkich okolicznosci sprawy
mialo dotyczy¢ nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zapisu opinii wykonanej przez specjalistow z Politechniki L.,
znajdujacego sie na k. 8 tejze opinii. Figuruje tam zapis dotyczacy ewentualnej predkosci, z jaka samochéd C. (...)
poruszal sie tuz przed zderzeniem z motocyklem. Opracowujacy opinie podali, ze jest bardzo prawdopodobne, iz
samochdd C. (...) w chwili zderzenia by} zatrzymany i zahamowany lub poruszal sie z bardzo niewielka predko$cia
i tez byl hamowany. Wskazali, ze wyjaénienia R. G. (1) w tej kwestii sa zgodne z dowodami materialnymi, ,zas
zeznania W. S. ,nie zatrzymywalem sie” — nie odpowiadaja dowodom rzeczowym”. Zauwazy¢ nalezy, ze usytuowanie
samochodu na jezdni po zderzeniu wynika z tejze opinii, jak i innych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy
karnej. Podkresli¢ jednakze wypada, ze ocena sporzadzajacych opinie dotyczyta kwestii ,zatrzymania sie” w chwili
zderzenia pojazdéw mechanicznych, a nie ,zatrzymania sie” przed wykonywaniem skretu w lewo, czy tez, jak to
okreslal powdd i §wiadek P. W., ,przed zajechaniem im drogi”. Na k.103 akt II K 273/09 Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej znajduja sie zeznania $§w. W. S. (1) i z zapisu protokotu wynika, Ze zeznat on, iz ,,Zaprzeczam
jakobym mial zblizy¢ sie do kraweznika po prawej stronie. Wykonujac manewr skretu w lewo nie zatrzymywalem sie
bylem w ciaglym ruchu”. Po zlozeniu w tym samym dniu zeznan przez Swiadka P. W., ktory to zeznal, ze kierowca
samochodu zatrzymatl sie przy krawezniku na moment, §w. W. S. (1) zeznal ,zaprzeczam, jakobym mial zblizaé sie
do prawego kraweznika, badz sie zatrzymywac. Podtrzymuje to, iz przed wykonaniem skretu w lewo wlaczylem lewy
kierunkowskaz”. W §wietle zacytowanych wypowiedzi nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zeznania kierowcy samochodu
C. (...) dotyczyly niezatrzymywania sie przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo. Trudno w takiej
sytuacji podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz przytoczony fragment opinii przesadza o istotnej kwestii, a mianowicie
yzatrzymaniu lub hamowaniu samochodu” i nieuwzglednienie tego fragmentu opinii przez Sad I instancji Swiadczy o
niewyjasnieniu istotnych okolicznoSci, czy tez dowodzi wadliwosci oceny dowodow przez uznanie przez Sad Okregowy
wersji prezentowanej przez kierowce samochodu jako wiarygodne;.

Pozostale zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania oceny materialu dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji.



Sad Okregowy ocenil dowody, ktére przeprowadzil w sprawie. Fakt wniesienia sprawy po zakonczeniu postepowania
w sprawie II K 273/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej — prawomocny wyrok zostal wydany w dniu 25
sierpnia 2010 r.- jest okoliczno$cig niesporna. Roszczenie o zaplate na date wniesienia sprawy nie uleglo jeszcze
przedawnieniu. Wystapienie po 24 wrze$nia 2007 r. czynnikdéw obiektywnych ($§mieré¢ W. S. (1)) spowodowalo, ze
material dowodowy ograniczyl sie do stosownych dokumentéw zgromadzonych w sprawie karnej oraz dowodow
przeprowadzonych bezposrednio przez sad cywilny. Ocena tych dowodéw — ich miarodajno$é oraz wiarygodnos$é
— w kontekscie, czy pozwalaly one przyjac, ze powod wykazal istnienie przestanek do odpowiedzialno$ci z art.
415 k.c. kierowcy samochodu osobowego, zostala przez Sad Okregowy przeprowadzona bez naruszenia kryteriow
przewidzianych art. 233 § 1 k.p.c. Motywy orzeczenia przedstawione na pi$émie w pelni odpowiadaja zasadom
okres§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego ocena dowodéw nie jest wybiorcza i dowody nie zostaly potraktowane selektywnie.
Nie ma racji strona powodowa, iz Sad I instancji zdyskwalifikowal dokument w postaci opinii wykonanej przez
specjalistéw z Politechniki L.. Zostal on oceniony w powiazaniu z opinig bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego
T. D. oraz innymi dowodami z dokumentéw, jak i ze Zrodel osobowych.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze za przyjeciem okreSlonego wariantu opinii bieglego T. D. (a wiec takze i
przedstawionego przez specjalistow z Politechniki L.) rzutowala analiza wiarygodno$ci dowoddow ze Zroédet osobowych
oraz dokumentéw w postaci spisanych w sprawie karnej zeznan W. S. (1). Taka ocena zostala zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest uprawniona konstatacja zawarta w motywach apelacji, iz odmienne
kryteria Sad stosowal oceniajac zeznania powoda i §wiadka P. W., odmienne za$§ do zeznan W. S. (1). Sad I
instancji wnikliwie przeanalizowal twierdzenia powoda zloZzone w sprawie II K 273/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej, jak i w sprawie cywilnej, wskazujac na ich odmienno$é¢, rozbiezno$é, chociazby w tak istotnej kwestii,
jak wlaczenie kierunkowskazu przez kierowce samochodu osobowego, czy tez zatrzymanie przed wykonaniem skretu
w lewo. Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w Srodku zaskarzenia, iz W. S. (1) prezentowal nieprawdziwg
wersje w odniesieniu do sposobu i miejsca zetkniecia sie pojazdéw, zauwazy¢ nalezy, ze do tej kwestii odnidst sie
biegly S. T. z Politechniki L., skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010 r. w sprawie II K 273/09
Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej. Podal wowczas, ze pasazer w chwili uderzenia wylecial, odlgczyl sie od
motocykla i kierowca mogl go widzie¢. Kierowca motocykla nie spadt. ,Jezeli pasazer motocykla wylecial z niego i
przemieszczal sie wysoko nad pojazdem, mozna odebrac to jako przelecenie nad samochodem” — k. 237 akt. Z kolei
biegly T. K. (2) z Politechniki L., sktadajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 14 maja 2010 r. w sprawie I K 273/09 Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej, podal, ,pasazer po uderzeniu sie rozdziela z motocyklem. Kierowca samochodu
podal, Ze obaj przelecieli nad samochodem. OkreSlenie, ze pasazer przelecial nad samochodem nie jest btedne” — k.
280 akt. Wypada tez zwr6cié uwage na zeznania P. W. zlozone w sprawie II K 273/09 Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r., kiedy to zeznal, ze ,Przez samocho6d przelecialem tylko ja.
Kierowca razem z motocyklem odbit si¢ od samochodu. Kierowca motocykla byl obok niego” — k. 182 akt. Swiadek
P. W. skladajac zeznania w niniejszej sprawie stwierdzil ,,Motocykl zjechal do rowu, jak dobrze pamietam, a ja sie
przeturlalem przez samocho6d i lezalem 1,5 — 2 metréw od samochodu” — k. 65 odw. W $wietle zacytowanych powyzej
wypowiedzi bieglych i §wiadka nie jest uprawnione stanowisko apelacji, iz W. S. (1) nie méwil prawdy przedstawiajac
swoja wersje okolicznoSci, w jakich doszlo do zderzenia pojazdow, a przez to Sad I instancji nie mogt wziac jej pod
uwage przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia.

Ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Okregowy nie jest ani dowolna, ani wybiorcza, ani kldcaca sie z zasadami
logicznego wnioskowania, jak i do§wiadczenia zyciowego. Ocena ta odpowiada zasadzie swobodnej, sedziowskiej
ocenie i jako majaca takie cechy zostala zaaprobowana przez Sad odwolawczy.

Dlatego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Zdaniem Sadu II instancji zaangazowanie pelnomocnika w sprawe na tym etapie postepowania, a wiec tre$é
odpowiedzi na apelacje oraz nieuczestniczenie w rozprawie apelacyjnej, a takze sytuacja majatkowa powoda, jawna



z przedstawionych przez niego dokumentdéw, uzasadnialy odstapienie od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej (art. 102 k.p.c.).



