Sygn. akt I A Ca 771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K. i Zakladowi Karnemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 726/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1I i zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

K. T. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w B. kwoty 300.000 zt oraz od Zakladu Karnego w
K. kwoty 50.000 z} tytulem zado$céuczynienia. Wskazal, ze w B. byl osadzony w celach o powierzchni mniejszej niz 3

m? na 1 skazanego, za$ w K. cele byly stabo oéwietlone (po godz. 21 byl brak pradu), niewentylowane oraz pozbawione
nalezytego oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty celi.

Skarb Panstwa - Zaklad Karny w B. oraz Zaklad Karny w K. wniost o oddalenie powodztwa. Podniost zarzut
przedawnienia roszczen powoda za okres wykraczajacy poza 3 lata przed dniem wniesienia pozwu, a w pozostalym
zakresie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, kwestionujac roszczenie co do zasady jak i co do wysoko$ci.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w B.
na rzecz powoda kwote 1.000 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania powoda kosztami
procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

K. T. w Zakladzie Karnym w K. odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresach od 11 sierpnia do 24 wrzeSnia
2010 1. oraz od 28 wrzes$nia 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. Jest to zaklad typu polotwartego i nie wystepowalto
tam przeludnienie, skazany mial mozliwo$é korzystania z naleznych mu praw m.in.: utrzymywania kontaktéow z
rodzing, opieki psychologiczno-medycznej, w tym zabezpieczenia przypadajacego regulaminowo wyzywienia, mog}t
takze korzystaé z zaje¢ kulturalno - o$wiatowych i sportowych. Powdd wniost trzy skargi dotyczace: utrudnien
w przetransportowaniu do innej jednostki penitencjarnej, postepowania administracji zakladu karnego, braku
zatrudnienia. Zostaly one uznane za bezzasadne. Skarzy! sie takze na nieprawidlowosci przy przestrzeganiu norm
zywieniowych, jednakze kontrole przeprowadzone przez Powitego Inspektora Sanitarnego, nie potwierdzily jego
zarzutow nieprawidlowosci.

Z kolei w Zakladzie Karnym w B., powo6d przebywal w okresie od 25 maja do 13 sierpnia 2007 r. oraz od 8 maja
2009 1. do 18 sierpnia 2011 r. W okresie od 16 grudnia 2008 r. do dnia 6 grudnia 2009 r. (258 dni) osadzony

byl w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m®. W trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, w okresie od 10 lipca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. pracowal nieodplatnie, a od 1 lutego do 26 lipca 2010
r. wykonywal prace odplatna dla firmy (...). Powod skladal skargi, m.in. na niedogodne warunki pracy w firmie (...)
oraz na nieuzasadnione przetransportowania, ktore przyczynily sie do utrudnien kontaktéw z kuratorem, a takze na
stomatolog wiezienna. Rzecznik Praw Obywatelskich uznal skargi za niezasadne.

Podczas pobytow w zakladach karnych, powéd byl dwukrotnie konsultowany przez lekarza psychiatre oraz byl objety
opieka psychologiczng z uwagi na zaburzenia zachowania i wzmozone tendencje autoagresywne. We wrzes$niu 2011 r.
dokonal polkniecia cial obcych w postaci dwdch pretow i gwozdzia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie, cho¢ w nieznacznej jego czesci.

Wstepnie zaznaczyl, ze za okres odbywania kary wykraczajacy poza trzy lata wstecz od dnia wytoczenia powbdztwa,

roszczenie powoda uleglo przedawnieniu (art. 442" k.c.).

Dalej podal, ze cho¢ bezspornym jest, iz w Zakladzie Karnym w B., kazdorazowo byly wydawane zarzadzenia
zezwalajace na osadzenie powoda w przeludnionych celach, to jednak regulujacy te kwestie przepis art. 448
k.k.w. przewidywal mozliwo$¢ ponadnormatywnego osadzenia skazanych jedynie ,w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach”. Zdaniem Sadu I instancji granice szczegblnie uzasadnionego wypadku, zostaly przekroczone, gdyz
powdd w takich warunkach osadzony byl przez prawie rok (od 16 grudnia 2008 r. do 6 grudnia 2009 r.).

Z kolei dlugotrwalo$¢ osadzenia, w takich warunkach, mogla sprawia¢, ze powdd odczuwal poczucie krzywdy i z tego
powodu moglt domagac sie zado$éuczynienia.

Ustalajac jego wysoko$¢, Sad podkreslil, ze powdd jest recydywista penitencjarnym i znaczny okres swego zycia
przebywal w zakladach karnych, a zatem ponownie popekliajac przestepstwa, mial §wiadomosé konsekwencji w
postaci niedogodnos$ci odbywania kary i to w warunkach niosacych ze soba liczne dolegliwo$ci. Dodal tez, ze koszt
pobytu osadzonych w zakladach karnych jest stosunkowo wysoki, pokrywany ze srodkoéw pozwanego Skarbu Panstwa,
co w zestawieniu z warunkami materialnymi i bytowymi (w tym lokalowymi), w jakich zyje wiele rodzin w Polsce,
nakazywatlo przyzna¢ zado$¢uczynienie w niewygérowanej wysokoséci. Dlatego uznal, ze za pobyt w Zakladzie Karnym
w B., od konca 2008 r. do konca 2009 r. powodowi nalezalo sie zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zk.



Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia roszczen zwigzanych z pobytem w Zakladzie Karnym w K..
Podal, ze juz nawet z punktu widzenia art. 5 k.c., niemozliwym byloby zasadzenie zado$¢uczynienia z uwagi na
warunki odbywania kary zwigzane ze stabym wyposazeniem cel, czy np. trudno$ciami z dostepem do cieplej wody
lub wyposazeniem w wentylacje i odizolowane pomieszczenie sanitarne. Ponadto pozwany wykazal, iz w warunki
sanitarne i bytowe w placéwce penitencjarnej, nie odbiegaja od obowiazujacych standardéw, ocenianych w kontekscie
funkcji i roli kary jako $rodka represyjnego o charakterze izolacyjnym. Cele mieszkalne posiadaly nalezne i kompletne
wyposazenie zapewniajace skazanym zaspokojenie podstawowych potrzeb i utrzymania higieny osobistej. Jedna z
czesci celi stanowil kacik sanitarny, ktory jest dostatecznie wydzielony w celu zapewnienia niezbednej intymnosci os6b
tam przebywajacych. W zwigzku z tym, Sad uznal, iz zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia jego dobr osobistych
w tym konteks$cie sa bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czeéci uwzgledniajacej roszczenia pozwu, wniést pozwany, ktéry zarzucil Sadowi I
instancji:

- poczynienie ustalen sprzecznych z treécig zebranego materiatu dowodowego i przyjecie, ze powdd przebywat w
przeludnionych celach w ZK w B. przez 258 dni (od 16 grudnia 2008 r. do 6 grudnia 2009 r.), pomimo ze w
rzeczywistoSci mialo to miejsce od 8 maja 2009 r. i trwalo 188 dni;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci wystepowania w ZK w B. dobrych warunkéw
bytowych, stwierdzonych dokumentem urzedowym i skoncentrowanie sie jedynie na okolicznos$ci przeludnienia cel;

- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2009 r.
w sprawie zakresu i trybu wspoldzialania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy
wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu
opinii prawnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1477) przez prowadzenie z urzedu postepowania dowodowego i uzyskiwanie
dokumentacji bezpo$rednio od pozwanego, podczas, gdy Prokuratoria nie otrzymata wlasciwych zarzadzen sadu w
powyzszym przedmiocie w celu polecenia pozwanemu ich wykonania;

- naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez nierozdzielnie stosunkowe kosztéw procesu pomiedzy stronami
badz zasgdzenie ich w caloSci na rzecz pozwanego, pomimo, ze Skarb Panstwa wygral sprawe w ponad 99 %;

- naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., poprzez uznanie naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda
pomimo, ze powod jest wielokrotnym recydywista, co wskazuje na jego wiedze o warunkach pobytu w jednostkach
penitencjarnych i na wole ciaglego przebywania w warunkach bytowych stworzonych przez pozwanego;

- naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez uznanie naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci,
bez wyjasnienia, jaka posta¢ godnoSci ma zosta¢ poddana ochronie;

- naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez stwierdzenie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, pomimo, Ze nie
skladal on zadnych skarg ani nawet prosb zwigzanych z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

- naruszenie art. 248 § 1 k.k.w. w zw. z art. 34 § 1 k.k.w. przez uznanie bezprawnosci zachowania pozwanego, pomimo,
ze zawiadamiat on Sad penitencjarny o okresowo wystepujacym przeludnieniu w celach, a sedzia penitencjarny nigdy
nie uchylil czynno$ci pozwanego w postaci umieszczenia powoda w przeludnionej celi;

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez uznanie, ze powdd poniost krzywde w wyniku zachowania
pozwanego;



- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie przy miarkowaniu wysokosci
zado$éuczynienia okoliczno$ci podejmowania pracy zarobkowej przez powoda podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Whnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczqcej kosztow procesu.

Wstepnie jednak zaznaczy¢ nalezalo, ze nie mozna odmoéwié stusznosci zarzutom skarzacego dotyczacym poczynienia
przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych. Uwzglednienie za$§ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
implikowalo konieczno$¢ poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych. Uzupehiajac, zatem ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy wskaza¢é nalezy, ze w zasadzie nie powinno by¢ przedmiotem kontrowersji, ze poza okresem, ktory
z racji podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie (do dnia 9 grudnia 2008 r.), K. T. w Zakladzie Karnym w B. odbywal kare pozbawienia wolno$ci od dnia 8 maja
2009 r. do 11 sierpnia 2010 r. oraz od 5 listopada 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. Nie budzi tez watpliwo$ci, Ze pozwany
nie zapewnil powodowi w celi warunkéw powierzchniowych przewidzianych w art. 110 § 2 k.k.w., gdyz osadzony byt

on w celach, gdzie norma powierzchniowa przypadajaca na jednego skazanego byla nizsza niz 3 m>. Z informacji
przekazanej przez dyrekcje zakladu karnego wynika jednak, ze w warunkach ,przeludnienia” przebywal on nie przez
258, ale przez 188 dni (k.103 -104). Ponadto w tym okresie, przez okoto 150 dni byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu, przez co jego pobyt w celi byl ograniczony w zasadzie do godzin popotudniowych i nocnych. W pozostalym
zakresie ustalenia, ktoére poczynil Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym, a w
konsekwencji Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Wskazane wyzej uchybienia w ustaleniach faktycznych, jak i te odnoszace sie do sposobu gromadzenia dowodow,
nie mogly jednak skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji. Wprawdzie bowiem doszlo do naruszenia przepisow
postepowania, to jednak nastepstwa stwierdzonych wadliwosci, nie byly tego rodzaju, ani skali, iZ mozna im przyznac
range istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala bowiem przyja¢, ze mogly mie¢ wplyw na wynik
sprawy przez uksztaltowanie treéci zaskarzonego wyroku w sposob oczekiwany przez skarzacego, tj. poprzez oddalenie
powdbdztwa. Nie zmieniaja one bowiem zasadniczego faktu tj., ze K. T., przez ponad pél roku przebywal w celi, w ktorej
norma powierzchniowa przypadajaca na jednego osadzonego, byla nizsza niz to przewidzial ustawodaweca.

Artykul 1 k.k.w. stanowi ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny,
z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. W polskim systemie penitencjarnym, podstawowe warunki, w jakich
skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoS$ci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na
skazanego, okres$la art. 110 k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 190, poz. 1475),

przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m” oraz okreéla
warunki, jakim musza odpowiada¢ cele. Okresla tez szczegdlowo sytuacje, w jakich mozna i na jaki czas (nie dluzszy

niz 14 dni) umieéci¢ skazanego w celi o mniejszej powierzchni (nie mniejszej jednak niz 2 m> na osobe).

W okoliczno$ciach sprawy nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze warunki, w jakich przebywal powo6d naruszyly jego dobra
osobiste w postaci godno$ci. Ustalil to Sad Okregowy, a ustalenia te podziela rowniez Sad Apelacyjny.

W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym wykladni przepiséw, na podstawie ktérych udzielano
ochrony cywilnoprawnej osobom osadzonym w placowkach penitencjarnych w warunkach naruszajacych
obowigzujace normy, utrwalil sie poglad, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnos$ci w celi, o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m>, moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia



jej dobr osobistych (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP
25/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 85/11, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK - A 2008, nr 4, poz. 62, czy powolane w tych orzeczeniach inne judykaty, w tym
wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka). Orzecznictwo potwierdzajac kwalifikacje praw podmiotowych,
naruszonych ze wskazanych przyczyn, jako dobra osobistego w postaci godno$ci, prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci podkreslalo takze, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie, a §rodek ochrony
w postaci pienieznego zado$cuczynienia (art. 448 k.c.) ma charakter fakultatywny. Stanowisko to znajduje oparcie
roéwniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, oraz orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r., nr (...) stwierdzil, iz sposob traktowania,
by znalez¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, musi osiagnac
pewien minimalny poziom dolegliwoéci. Ocena tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy, takich jak dlugo$¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach,
pleé, wiek, stan zdrowia ofiary. Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest ,ponizajace” w rozumieniu art. 3
Konwencji, nalezy wzig¢ pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzyé dana osobe oraz czy, w odniesieniu
do nastepstw, wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢é w sposob sprzeczny z art. 3 Konwencji.

Istota ochrony dobr osobistych w polskim systemie prawnym polega na konstrukcji domniemania bezprawnosci
naruszenia lub zagrozenia naruszeniem okre$lonych kategorii dobr (art. 24 § 1 k.c.). Dochodzacy ochrony musi zatem
jedynie wykazaé, ze poprzez okre$lone dzialania (zaniechania) nastapito wkroczenie w sfere jego dobr zakre$lonych
treécig osobistych praw podmiotowych (przekroczenie granic chronionych prawem), a materialno-prawny ciezar
dowodu braku bezprawno$ci przeniesiony jest na podmiot naruszajacy.

Chot oczywistym jest, zwlaszcza dla osoby wielokrotnie juz karanej, ze kazdy pobyt w areszcie §ledczym, czy zakladzie
karnym, wiaze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje
to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji i standardy wynikajace z przepisow prawnych, a nie zezwolenie na
naruszanie innych uprawnien osoby, wobec ktorej zastosowano taka represje. Tymczasem zmniejszenie przypadajacej

na osadzonego powierzchni mieszkalnej, ponizej 3 m”, potegowalo niedogodnoéci zwiazane z pozbawieniem wolnosci
i wigzalo sie z dotkliwszym odczuwaniem surowych warunkéw sanitarnych. W takich warunkach jego godnosé
osobista oraz prawo do zachowania pelnej intymno$ci mogly zostaé¢ naruszone dzialaniem pozwanego, polegajacym
na osadzeniu w celi nie spelniajacej norm ustawowych zaludnienia. Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze prawo czlowieka
do poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana
z pozbawieniem wolnoSci.

Z kolei dla wykazania braku bezprawno$ci naruszenia nie wystarczy samo stwierdzenie, ze przyczyna naruszenia dobr
osobistych osadzonego w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym jest trudna ekonomiczna sytuacja kraju. Nawet w
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym (przed 6 grudnia 2009 r.), umieszczenie wieZnia w przeludnionej celi
moglo nastgpic¢ jedynie w wypadkach szczegblnych i na czas okre$lony. Pozwany za$ nie wykazal, ze przeludnienie
bylo spowodowane ,szczegélnie uzasadnionymi wypadkami”, bowiem za takie nie mozna uznaé¢ wieloletniego
niedoinwestowania wieziennictwa.

Ustalenie naruszenia dobr osobistych i jednocze$nie brak obalenia przez pozwanego domniemania bezprawno$ci
tegoz naruszenia skutkuje potrzebg dokonania oceny, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja
przyznanie powodowi zado$¢uczynienia pienieznego. Zgodnie z art. 448 k.p.c. w razie naruszenia dobra osobistego,
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowalo sie, ze istotnymi kryteriami decydujacymi o potrzebie zasadzenia
zado$céuczynienia s3: rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego, rozmiar ujemnych



nastepstw w jego sferze psychicznej, stopien winy naruszyciela. Celem zado$tuczynienia pienieznego jest
zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralne;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze kryteria te zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy. Zaznaczyl
on bowiem zaréwno, ze powod przez stosunkowo dlugi czas doznawal ograniczen zwigzanych z pobytem w
przeludnionych celach i czut sie skrzywdzony z powodu zlych warunkéw mieszkaniowych, jak rowniez i to, ze zakres
jego cierpien nie zostal uzewnetrzniony chociazby w stosownych skargach, a takze nie byl odczuwalny w tak wysokim
stopniu, jak dla os6b nie bedacych recydywistami penitencjarnymi.

Sad I instancji wzigl zatem pod rozwage w zasadzie wszystkie istotne dla rozmiaréw doznanej krzywdy okoliczno$ci,
wobec czego za nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut, ze brak tego typu ustalen skutkowal niezasadnym zasadzeniem
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzona kwota 1.000 zl, jest suma wlasciwg i odpowiednig, aby
w sposob nalezyty zrekompensowac powodowi krzywde, zwlaszcza, ze okres przebywania w przeludnionej celi trwal
ponad pdl roku. Osoba pozbawiona wolnos$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych
przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wiladzy
publicznej, wypekliajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnosci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie" i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci
czlowieka. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, stwierdzil, ze nadmierne zageszczenie
w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane, jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji
r6znych niedogodnosci - nawet jako tortura. Wyrazil jednocze$nie poglad, ze trudno sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej
w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe, co jest jednym z najnizszych standardéw w Europie, mozna méwi¢é
o humanitarnym traktowaniu.

W $wietle powyzszego, zarzuty podnoszone przez skarzjcego, nalezalo uznaé za bezzasadne, co skutkowalo
oddaleniem apelacji, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Korekty natomiast wymagalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 102 k.p.c., ktéry stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy pozwala sagdowi nie
zasadzi¢ od strony przegrywajacej czesci kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami, o ile zachodza ,szczegdlnie
uzasadnione wypadki”. Skoro powdd byt strona inicjujaca proces, za$ jego wygérowane zadania ostatecznie zostaly
uwzglednione jedynie w niewielkiej czeéci, obowigzany jest ponie$¢ przynajmniej cze$¢ kosztow zastepstwa prawnego
strony pozwanej. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



