Sygn. akt I A Ca 568/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Wojciech Waclaw
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt I C 888/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

J. K. wnidst o zasgdzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty 170.000 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot po 10.000 zl — pierwszej liczonymi od 29 lutego 2008 r. a od nastepnych kwot po 10.000 z}
liczonymi od ostatniego dnia kolejnego miesigca — ostatnia kwota od 30 czerwca 2009 r., tytulem niewyplaconego S.
K. (1) (jego poprzednikowi prawnemu) wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej

spoiki.

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) wniosta o oddalenie powodztwa, kwestionujac istnienie podstaw do

zasgdzenia zadanej kwoty.




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

S. K. (1) pehil funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej spélki z o. o. (...) w S.. Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw nr (...)z 29 lipca 2004 r. ustalono sklad Rady Nadzorczej i wynagrodzenie jego cztonkow,
przewodniczacego Rady Nadzorczej na kwote 5.000 zl miesiecznie do 30 wrzeénia 2004 r. oraz 10.000 zl miesiecznie
od 1 pazdziernika 2004 r. do konica petienia funkgji.

Za okres od 29 lipca 2004 r. do potowy marca 2005 r. S. K. (1) wyplacono wynagrodzenie w wysokoéci 65.000 zl. Po
tej dacie, do konica pelnienia funkcji, wynagrodzenie nie zostalo wyplacone.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 12 grudnia 2010 r. S. K. (1) przelal na J. K. wierzytelnos¢ z tytulu
pehienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej spolki z o. o (...) za lata 2005-2009 w kwocie 515.000 zl wraz
z roszczeniem za zalegle odsetki. Pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. powod zawiadomit pozwanego o umowie cesji
wzywajac go do zaplaty 515.000 zl wraz z zaleglymi odsetkami.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi wynagrodzenia za okres od lutego 2008 r. do konca czerwca 2009 r.

Rozwazajac zarzuty strony pozwanej, odnoszace sie do bezzasadnoSci zZadania, w pierwszym rzedzie Sad zajal sie
argumentami dotyczacymi waznoS$ci uchwaly powolujacej S. K. (1) na Przewodniczacego Rady Nadzorczej i uchwaly
ustalajacej wynagrodzenie Przewodniczacego Rady Nadzorczej spolki. Wskazal, ze pozwana zwracala uwage na to, ze
w chwili glosowania nie nastapito jeszcze podwyzszenie kapitatu spotki, zgodnie z ktérym (...) sp. z 0.0. miala objac
wszystkie nowoutworzone udzialy co dowodzilo, ze na Zgromadzeniu w dniu 29 lipca 2004 r. S. K. (1), reprezentujacy
spotke (...) sp.z 0.0., nie mial prawa glosu. Nadto spotka twierdzila, iz doszlo do naruszenia zasady tajnosci glosowania.

Sad uznal, ze ze zgodnych stanowisk stron wynika, ze w dacie Zgromadzenia (...) sp. z 0.0. nie zdolala skutecznie
objac¢ nowoutworzonych udzialéw, gdyz nie zostalo zarejestrowane podwyzszenie kapitalu spo6lki. Zeznania S. K. (1)
dowodza za$, ze jego obecno$¢ na Zgromadzeniu w dniu 29 lipca 2004 r. wynikala z reprezentowania spotki (...).
Zdaniem Sadu nie mogl on uczestniczyé w Zgromadzeniu jako wspdlnik, za$ jego twierdzenia, iz na Zgromadzeniu
obecny byt w charakterze protokolanta sa watpliwe przy uwzglednieniu faktu, ze podpisal liste obecnosci jako osoba
reprezentujaca spolke (...). Sad nawigzal przy tym do zeznan T. L., ktéry twierdzil, iz S. K. (1) byl w momencie
podejmowania uchwaly formalnym udzialowcem i glosowal, protokoél mial za§ on sporzadzac osobiécie. Oceniajac
zeznania S. K. (1) i T. L. Sad uznal, Ze zeznania T. L. sa nieprawdziwe, sprzeczne z materialem dowodowym sprawy
i zmierzaja do zaprzeczenia wszelkim nieprawidlowoSciom jakie mialy miejsce w zwiazku z jego dzialaniami. Za
catkowicie niewiarygodne Sad ocenil zeznania w zakresie, w jakim wskazywat on, iz glosowanie mialo miejsce na
kartkach (w protokole Zgromadzenia. brak jest odzwierciedlenia tego faktu).

W ocenie Sadu ustalenie wynagrodzenia czlonkom organu spo6lki nalezy do spraw osobowych, a zatem istnieje
wymog przeprowadzenia glosowania w trybie tajnym. Protokol zgromadzenia z dnia 29 lipca 2004 r. zawiera jedynie
stwierdzenie o podjeciu uchwaly jednogloénie, bez wskazania trybu. W takiej sytuacji, traktujac jako generalna
zasade jawno$¢ przy podejmowaniu uchwal, zdaniem Sadu, jezeli glosowanie odbylo sie w trybie tajnym powinno to
by¢ wyraznie stwierdzone. Odwolat sie przy tym do zeznan S. K. (1), ktéry wskazywal, iz Zgromadzenie faktycznie
sprowadzilo sie do podpisania przygotowanych przez T. L. dokumentéw, zawierajacych wcze$niejsze ich ustalenia
oraz zeznan Swiadka W. L. (wspoélnika spolki, syna T. L.), ktéry podawal, iz norma stalo sie jedynie podpisywanie
przez wspolnikow dokumentéw przygotowanych wezesniej przez jego ojca. Sad skonstatowal, ze zeznania te dowodza,
iz T. L. — jako Prezes Zarzadu pozwanej sp6lki — nie przywiazywal wagi do kwestii formalnych zwigzanych z
podejmowaniem uchwal, glosowaniem, zwolywaniem Zgromadzenia wsp6lnikow. Sad uznal, ze wykluczy¢ nalezy
aby zostala zachowana forma tajnos$ci glosowania. Jednocze$nie wyrazil ocene, iz nie ma znaczenia fakt, ze zaden z
uprawnionych uczestnikow Zgromadzenia nie wnidst sprzeciwu, w sytuacji gdy udzial w Zgromadzeniu wspolnikow
bratl jedynie T. L., ktory reprezentowal pozostalych wspdlnikéw i to w sposéb nieuprawniony. Wymaganie tajnego



glosowania, okres$lone w przepisie art. 247 § 2 k.s.h., ma charakter bezwzglednie wigzacy i ani w umowie spo6lki, ani
w drodze jakiejkolwiek uchwaly, wspdlnicy nie moga kwestii tej zmodyfikowaé. Podjeta w takich warunkach uchwala
— zdaniem Sadu — jest niewazna.

W ocenie Sadu na niewaznoé¢ uchwaly (poza naruszeniem zasady tajno$ci glosowania) wplynely rowniez inne
naruszania przepiséw i nieprawidlowo$ci przy jej podejmowaniu.

Sad zaakcentowal fakt nienalezytego pelnomocnictwa, na ktore powolywal sie T. L. reprezentujacy pozostatych
wspo6lnikow na Zgromadzeniu. Podkresdlil, iz pelnomocnictwa tego nie ma w dokumentach firmy i (...) nikomu go nie
okazal. Jak wynika z odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Prezesem Zarzadu Spolki z o.0. (...) byl T. L.. Sad nawigzal
do rozwiazania przewidzianego art. 243 § 11 § 3 k.s.h. i stwierdzil, ze T. L., nie mo6gl by¢ pelnomocnikiem pozostalych
wsp6lnikow na Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 29 lipca 2004 r. Wyrazil koficowa ocene, ze skoro T. L. nie mdg}
by¢ na Zgromadzeniu pelnomocnikiem pozostalych wspdlnikow spoélki, to nie byl na nim reprezentowany caly kapitat
zakladowy spoétki. W konsekwencji podjetych na Zgromadzeniu w dniu 29 lipca 2004 r. uchwatl nr (...) nie sposéb
uznac za wazne.

W ocenie Sadu watpliwos$ci budzila rowniez kwestia prawidlowo$ci zawiadomienia wspélnikow o Zgromadzeniu. Brak
jest dowodu na pisemne zawiadomienie pozostalych wspolnikow spolkiz o.o. (...) poza T. L.. Dowody takie nie istnieja
w ksiedze protokolow spdtki, pomimo obowiazku zarzadu dolaczenia do protokoléw Zgromadzenia dowodow zwolania
zgromadzenia wspolnikow (art. 248 k.s.h.). Kwestia ta mogla wywrze¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, gdyz w przypadku
braku zawiadomienia Zgromadzenie by sie nie odbylo i nie doszloby do podjecia uchwal. Sad uznal, ze brak pisemnego
powiadomienia pozostatych wspolnikow spoiki potwierdzit zeznajacy w charakterze §wiadka W. L.. Wskazywal on na
praktyke, zgodnie z ktéra T. L. dokonywal ustnych zawiadomien pozostalych wspélnikéw o zgromadzeniu, a nastepnie
doreczal im wszelkie pisma zwigzane z funkcjonowaniem spétki, w tym uchwaly podjete na zgromadzeniach. Swiadek
wskazywal, iz wszelkie ustalenia dotyczace skladu organéw oraz wynagrodzenia podejmowali T. L. oraz S. K. (1),
pozostali czlonkowie jedynie formalnie akceptowali ich ustalenia. Zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Wskazuja one, iz kwestie wymogdéw formalnych w pozwanej spoélce nie bylty przedmiotem zbytniej troski czlonkéw
jej organdéw. Najwazniejsze decyzje podejmowal T. L. w uzgodnieniu ze S. K. (1) a pozostali wspdlnicy jedynie
podpisywali przedlozone przez nich dokumenty. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu, nie pozostawiaja watpliwosci, iz
wszelkie nieprawidlowo$ci w zakresie glosowania, zwolania Zgromadzenia, uzyskania pelnomocnictwa, wynikaly z
takiego sposobu zarzadzania sp6ika i nieprzykladania wagi do przepisow regulujacych te kwestie.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy dostarczyl dowodéw na bark nalezytej staranno$ci w dzialaniu S. K. (1)
w charakterze Przewodniczacego Rady Nadzorczej spoélki (...). Wskazuje na to fakt zaakceptowania niekorzystnej
dla spolki transakeji z P., ktorej S. K. (1), zeznajacy w charakterze §wiadka, nie zaprzeczyl. Wyciagg z protokolu
rozprawy w sprawie IV P 72/11 wskazuje na nieprawidlowosci w prowadzeniu spolki (...), jednoczesnie brak jest
jakichkolwiek dowodéw nadzoru tych dzialann dokonywanych przez Rade Nadzorcza. Dzialania T. L., niekorzystne
dla spolki, nie spotkaly sie z zadnym sprzeciwem Rady Nadzorczej i S. K. (1), jako jej Przewodniczacego. Wskazuje
to na fikcyjno$¢ nadzoru i rzeczywisty brak dbalo$ci o interesy i pozycje spoiki. Dzialania takie z pewno$cia nie
byly profesjonalnymi i starannymi dzialaniami uzasadniajacymi przyznanie wynagrodzenia. Brak przestanek do jego
przyznania stanowi — zdaniem Sadu — o tym, iz dochodzenie wynagrodzenia na drodze sadowej, w sytuacji braku
staranno$ci i zaangazowania w sprawy spolki, stanowi w istocie naduzycie prawa podmiotowego. Okolicznoéci te
znalazly potwierdzenie w zeznaniach stron M. K. i M. M., ktorzy nabyli udzialy spélki (...) i po glebszej analizie
dokumentacji stwierdzil, iz T. L. i S. K. (1) nie tylko nie dbali o sprawy spoélki, ale wrecz dzialali na jej niekorzysc,
falszujac dokumentacje finansowa sp6iki, co potwierdzit T. L. w sprawie IV P 72/11. Wskazywali na niekorzystne
transakcje spolki z firma irlandzka i P.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodny, pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad uznatl roszczenie powoda, wywodzone z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 12
grudnia 2010 r., jako niezasadne.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Wyrok ten apelacja zaskarzyt powdd. Zarzucil:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a)do podjecia uchwal Zgromadzenia Wspoélnikéw nr (...) z dnia 29 lipca 2004 r., dotyczacych przyznania i okreslenia
wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spolki z dnia 20 lipca 2004 r., wymagany byt udzial wspdlnikow
reprezentujacych caly kapital zakladowy spolki (...), podczas gdy z umowy tej spdlki z dnia 2 maja 2002 r.
(tekst umowy obowiazujacy w dniu powziecia uchwal) dla waznosci podjetych uchwal wystarczajaca byla obecnos¢
wspolnikow reprezentujacych lacznie ponad 50% kapitatu zakladowego;

b) sposob przeprowadzenia glosowania nad uchwalami czyni te uchwaly niewaznymi, podczas gdy byly one wynikiem
porozumienia z dnia 23 czerwca 2004 r., zawartego miedzy T. L. — reprezentujagcym pozwang spotke oraz S. K. (1) —
przedstawicielem spolki (...);

c)do podjecia uchwal konieczne bylo zachowanie wymogu tajnosSci glosowania, podczas gdy w glosowaniu nad
nimi uczestniczy! tylko T. L. jako jedyny uprawniony wspoélnik pozwanej spotki skupiajacy ponad 90% kapitatu
zakladowego, przez co mdglt samodzielnie, nieskrepowanie i swobodnie podja¢ uchwaly, a powyzsze w konsekwencji
skutkowalo wadliwym ustaleniem przez Sad niewazno$ci uchwat nr (...);

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze dla ustanowienia wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spolki, w tym Przewodniczacego tego
organu, wymagane bylo podjecie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikdéw, w sytuacji gdy ani z tresci ustawy (art. 228
k.s.h.), ani z treSci umowy spolki (...) z dnia 2 maja 2002 r. (tekst obwigzujacy na dzien 29 lipca 2004 r.) nie
wynika, iz do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwanej spotki wymagana byla uchwala
Zgromadzenia Wspolnikow;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na podjete rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonanie oceny dowodow:

a)w sposob niewszechstronny:

+ Sad calkowicie pomija dowdd z dokumentu w postaci porozumienia zawartego w B. w dniu 23 czerwca 2004 r.
pomiedzy S. K. (2), a T. L., z ktérego wynika, iz S. K. (1) jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej spotki
otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 10.000 z} brutto miesiecznie;

« Sad pomija réwniez dowod w postaci o§wiadczenia zlozonego przez T. L., dzialajacego jako Prezes Zarzadu
pozwanej spolki na dokumencie stanowiacym projekt umowy cesji wierzytelnoSci nr (...) z dnia 21 maja
2010 r., z ktérego wynika, iz potwierdzil w sposéb wyrazny i zindywidualizowany w imieniu pozwanej fakt
istnienia wierzytelnosci S. K. (1) w postaci zaleglego wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji czlonka Rady
Nadzorczej i zobowigzal sie w imieniu pozwanej spo6lki do zaplaty na rzecz S. K. (1) wierzytelnosci w ustalonej
wysoko$ci i ustalonych terminach, a uwzglednienie powyzszych dowodow w ocenie skarzacego doprowadziloby
do odmiennych wnioskéw Sadu w zakresie ustalen dotyczacych istnienia wierzytelnoéci i zasadno$ci roszczenia
powoda dochodzonego w sprawie;

b)w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego:

+ w odniesieniu do zeznan $wiadkéw K. K., S. K. (1), T. L., podczas gdy z zeznan tych wynika, iz S. K. (1) w
sposéb nalezyty i staranny wykonywal funkcje Prezesa Rady Nadzorczej pozwanej spolki w okresie, za ktory w
przedmiotowej sprawie dochodzone jest nalezne mu wynagrodzenie z tytulu pelienia tej funkcji;

 Sad dopuszcza sie wybidrczej, jednostronnej oceny w odniesieniu do dowodu z przestuchania strony pozwanej,
j.: M. K. oraz M. M., osbéb zywo zainteresowanych w oddaleniu powoddztwa, ktérych depozycje nakierowane



na wykazanie szkodliwo$ci dzialann S. K. (1) jako Przewodniczacego Rady Nadzorczej z jednej strony nie
zostaly zweryfikowane poprzez potwierdzenie w instrumentach finansowych sp6iki czy opinie bieglego z zakresu
rachunkowos$ci, z drugiej strony dotyczg funkcjonowania pozwanej w okresie, ktérego nie dotyczy roszczenie
dochodzone w przedmiotowej sprawie;

4. naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, iz ustalenie wynagrodzenia czlonkom organu spotki
nalezy zakwalifikowa¢ jako sprawe o charakterze osobowym, a takze poprzez brak wyraznego wskazania z jakimi
zasadami wspotzycia spolecznego roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie jest sprzeczne i nie moze korzystaé
z ochrony;

5)naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci:

a) art. 228 k.s.h. poprzez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy wynagrodzenie czlonkéw Rady
Nadzorczej pozwanej spotki, wobec treSci umowy spotki w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 29 lipca 2004 r.,
nie wymagalo dla swej skutecznosci formy uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow;

b) art. 247 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, materializujaca sie w uznaniu przez Sad, iz:

sprawa osobowa w $wietle dyspozycji tego przepisu sa sprawy dotyczace ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
naleznego za peklienie funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej spolki, przy czym wynagrodzenie to nie jest
przyznane konkretnej osobie oznaczonej z tozsamo$ci,

jest to przepis o charakterze bezwzglednie obowigzujacym i niedochowanie obowigzku tajnoSci glosowania
zawsze powoduje niewazno$¢ uchwaly podjetej w taki sposob;

c) art. 243 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze korzystanie na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw spdlki z 0.0. z prawa glosu przez osoby niebedace jej wspolnikami lub przez nieuprawnionych
pelnomocnikéw wspolnikéw powoduje zawsze niewazno$¢ uchwaly Zgromadzenia podjetej przy udziale takich osob,
a nie jedynie niewazno$¢ oddanych przez nich gloséw, nawet w sytuacji gdy glosy niewazne nie mialyby wplywu na
tre$¢ uchwaly oraz w $wietle zapisow umowy spétki w Zgromadzeniu uczestnicza wspolnicy reprezentujacy kapital
zakladowy wystarczajacy do skutecznego podjecia uchwaly;

d) art. 238 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu przez Sad, iz brak
zawiadomienia wspolnikdow spotki o Zgromadzeniu Wspolnikow w sposob wskazany w tym przepisie stanowi
bezwzgledna przestanke stwierdzenia niewaznoS$ci uchwatl podjetych na takim Zgromadzeniu;

e) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy dzialania S. K. (1) jako Przewodniczacego Rady
Nadzorczej pozwanej spolki w okresie, za ktéry powod dochodzi roszezenia, byly nalezyte i staranne.

Powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztéw procesu.
Pozwana wnioskowala o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

W $wietle twierdzen przedstawionych w odpowiedzi na apelacje i dolaczonego do niej dokumentu — niezaprzeczonych
przez strone skarzacg (art. 230 k.p.c.) — bezpodstawny jest zarzut skarzacego, iz dla ustanowienia wynagrodzenia
Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spotki nie byla wymagana uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikow.
Zostal on sformulowany bez uwzglednienia tekstu umowy spétki — § 21, nadanej uchwalq Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 26 wrzesnia 2003 r. W takiej sytuacji nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do
porozumienia zawartego w dniu 23 czerwca 2004 r. miedzy T. L. — reprezentujacym pozwana spotke oraz S. K. (1) —



przedstawicielem spokki (...), w ktérym to strony tego porozumienia ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego S. K.
(1) jako Przewodniczacemu Rady Nadzorczej spoiki (...). Porozumienie to nie moglo bowiem, z uwagi na tre$¢ umowy
spolki, kreowaé wynagrodzenia naleznego osobie pelnigcej funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

(...) spotki z 0.0. (...) (zwana dalej spoélka (...)) w § 21 (w brzmieniu w dniu 29 lipca 2004 r.) przewidywala,
ze czlonkom Rady Nadzorczej przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez Zgromadzenie Wspolnikow.
Postepowanie dowodowe, z uwagi na stanowisko strony pozwanej, toczylo sie wokét kwestii waznosci uchwat nr
(...), podjetych w dniu 29 lipca 2004 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow. Jest okolicznoscia
niesporna, ze uchwaly te nie zostaly zaskarzone w trybie art. 252 k.s.h. Jednakze, z uwagi na tres¢ § 4 tego przepisu,
zarzut niewaznosci uchwaly mozna podniesé po uplywie terminu przewidzianego § 3 tego artykulu.
Zarzut taki zostal podniesiony przez spolke (...).

Dalsze rozwazania prawne nalezalo poprzedzi¢ konstatacja natury ogolnej, iz Sad Apelacyjny jest sadem ponownie
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, bioracym pod uwage z urzedu naruszenie przepiséw prawa materialnego, zas
prawa procesowego jedynie na wniosek skarzacego.

Sad II instancji podzielil ocene prawng Sadu Okregowego, ze uchwaly nr(...), podjete w dniu 29 lipca 2004 r.
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw, sg uchwalami niewaznymi, a zatem niewywierajacymi skutkoéw
prawnych w zakresie obowiazku pozwanej spolki wyplacenia S. K. (1) wynagrodzenia w wysokoéci wynikajacej z
uchwaly nr (...).

Wilasciwa byla ocena Sadu I instancji, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdw nie bylo zwolane w trybie
przepisu art. 238 k.s.h. W dokumentacji spotki brak dowodéw zwolania zgromadzenia wsp6lnikow na dzien 29
lipca 2004 r. Zeznania T. L., dotyczqgce tej kwestii, sq ogélnikowe i niekonsekwentne. Na wstepie
zeznal, ze zawiadamial zawsze pozostalych wspolnikoéow tj. syna i dwie corki o zgromadzeniach i
mial od nich stale pelmomocnictwo. Dalej zas zeznal, ze informowal pisemnie o terminie i tematyce
zebrania, tak zawsze robil. Jednoczesnie zeznal, ze nie wie czy te pisma sq w dokumentacji
spolki, ,moze i sq, ja nie pamietam”. Podal tez, ze nie pamieta, jak przebiegalo Zgromadzenie w
dniu 29 lipca 2004 r., ,,ale na pewno zgodnie z obowiqzujgcymi procedurami”. (...) spoélki (...)
nie potwierdzily, iz zostaly powiadomione o terminie i porzadku Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw zwolanego na 29 lipca 2004 r. — strona powodowa cofnetla wniosek o przestuchanie
tych 0s6b w charakterze swiadkéw na okolicznosci przywolywane w tezie dowodowej wskazanej
w pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 289, 325 i 426). Jezeli chodzi o czwartego
wspolnika — W. L., to zeznal on, ze ojciec zawiadamial ich ustnie o terminie, dalej twierdzil, ze
ojciec dostarczal kazdemu z osobna pismo, po jednym egzemplarzu, nie kwitowal odbioru tego
pisma, zawiadomienie o zgromadzeniu otrzymal na poczqtku lipca. Po odebraniu od swiadka
przyrzeczenia zeznal on, ze nie pamieta w ilu egzemplarzach ojciec mial pisma i czy kwitowal.
Twierdzil, ze pismo bylo pisane na komputerze, byla w nim data i porzadek, ale nie pamietal
dokladnie co w nim bylo. Zeznal tez, ze nie bylo napisane w jakiej wysokosci bedzie wynagrodzenie
czlonkow rady nadzorczej. Tresé zeznan tego swiadka w odniesieniu do kwestii istotnej z punktu
widzenia uplywu czasu, a mianowicie pokwitowania zawiadomienia o terminie i porzadku
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow zwolanego na 29 lipca 2004 r., nie jest jednoznaczna i
pozwala na przyjecie, ze nie zostal on powiadomiony o Zgromadzeniu w sposob przewidziany
art. 238 k.s.h. — brak pokwitowania zawiadomienia, ktory to dowoéd, w sytuacji odwoljwania
sie do pelnomocnictwa udzielonego ojcu, jest bardzo istotny, w szczegolnosci w kontekscie zapisu
protokoltu ze Zgromadzenia. Tego rodzaju wniosek jest takze uprawniony w swietle ogélnikowych
i malo stanowczych twierdzen s$wiadka T. L.. Postawe tego swiadka moze usprawiedliwiaé
Jjego stosunek prawny wzgledem pozwanej — powolujqce sie na uchwale podjetq na tym samym
Zgromadzeniu dochodzi on na drodze sqdowej zaplaty wynagrodzenia z tytulu petnienia funkcji
Prezesa Zarzqdu pozwanej. Na koniec wypada wskazaé, ze tresé protokolu Nadzwyczajnego



Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z 29 lipca 2004 r. nie dowodzi, ze wspolnicy zostali o terminie i porzqgdku
Zgromadzenia zawiadomieni, a wiec ze Zgromadzenie bylo zwolane w trybie przepisu art. 238 k.s.h.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze treS¢ dokumentu w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikow z 29 lipca 2004 r., uznal, iz procedowalo ono w trybie art. 240 k.s.h. Z zapisu
odnoszqcego sie do pkt 2 porzqdku obrad wynika, ze zostala sporzqdzona lista obecnosci i
na jej podstawie przewodniczqcy stwierdzil, ze ,na Zgromadzeniu reprezentowany jest caly
kapital zakladowy” i dalej ,nikt z obecnych nie sprzeciwia sie ani co do faktu odbycia
zgromadzenia, ani co do porzqdku obrad”. Zapisy te wprost nawiqzujq do normy art. 240 k.s.h.
Procedowanie w trybie tego przepisu (podejmowanie uchwal) moze mieé¢ miejsce bez formalnego
zwolania zgromadzenia. Warunkiem tego jest obecnosé calego kapitatu zakladowego. Z protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow z 29 lipca 2004 r. wynika, ze wspolnicy w osobach
K. L., I. L. i W. L. (posiadali po 20 udzialow w kapitale zakladowym) byli reprezentowani
przez pelnomocnika w osobie T. L. — w tej dacie petnil on funkcje Prezesa Zarzqgdu pozwanej
spolki. Dowodzi tego tez lista obecnosci. T. L., z uwagi na tresé art. 243 § 3 k.s.h. nie mogl
byé pelnomocnikiem wspélnikéw K. L., I. L. i W. L.. A zatem w dniu 29 lipca 2004 r. nie byl
reprezentowany caly kapital, z czego plynie wniosek, iz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow nie
moglo podejmowaé uchwal w tej dacie. Uchwaly nr (...), podjete w dniu 29 lipca 2004 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéw, sa uchwalami niewaznymi. Oceny tej nie moze zmieni¢, podnoszony przez strone
powodowg, argument dotyczacy znikomosci udzialéow K. L., I. L. i W. L. w kapitale zakltadowym - T. L.
w tej dacie posiadal 940 udzialéow (w dacie Zgromadzenia (...) sp. z 0.0. nie objela (...) nowoutworzonych
udzialdéw, gdyz nie zostalo zarejestrowane podwyzszenie kapitalu spdélki i prezes tej spotki — S. K. (1) — nie mog}
braé¢ udzialu w glosowaniu nad uchwalg). Ustawodawca w art. 240 k.s.h. okreslil w spos6b jasny i pelny przestanki
dopuszczalnego podejmowania uchwal w trybie tego przepisu. Podstawowa przestanka jest obecno$c na zgromadzeniu
»catego kapitalu zakladowego”. Nie wystarczy zatem obecnos$¢ ,,prawie calego kapitatu zakladowego”, jak i ponad 50%
kapitalu zakladowego.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni tego przepisu, zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2009 r. w sprawie I CSK 362/08, lex nr 863395 (w jego uzasadnieniu przytoczono jeszcze inne
judykaty dotyczace tej materii), ze naruszenie art. 240 k.s.h. w zw. z art. 243 § 3 k.s.h. nalezy zaliczyé do
tego rodzaju naruszen przepiséow normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktore zawsze, tj.
w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sq donioste z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaly, tzn. mogly mieé istotny wplyw najej tresé.

Skuteczne podniesienie przez pozwanq zarzutu niewaznosci uchwal, w szczegolnosci uchwaty
nr(...), uzasadnialo ocene, iz nie mogla ona stanowié¢ podstawy naliczenia wynagrodzenia S. K. (1).
Ten argument jako zasadniczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, winien skutkowa¢ oddalenie powo6dztwa.

Wskazac tez nalezy, ze bez znaczenia prawnego pozostaje okoliczno$¢ ujmowania w dokumentacji ksiegowej pozwanej
spolki wynagrodzenia Przewodniczacego Rady Nadzorczej jako niewyplaconego (niewyplacanego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na niepowstanie po stronie S. K. (1) wierzytelno$ci z tytulu pelnienia funkcji
Przewodniczacego Rady Nadzorczej spolki, T. L., jako Prezes Zarzaqdu spdiki (...), nie mogt skutecznie uznac
wierzytelnoéci z tego tytulu na projekcie umowy cesji wierzytelnosci (k.14 akt). Zlozenie podpisu przez T. L. pod
projektem umowy cesji i oswiadczeniem pod niq sie znajdujgcym nie moze stanowié¢ samodzielnej
podstawy prawnej tej wierzytelnosci. Inaczej moéowiagce, strona powodowa nie moze skutecznie
domagaé sie kwoty wskazanej w pozwie jedynie w oparciu o tenze dokument, czy tez w oparciu
o stanowisko T. L. prezentowane w czasie, gdy petnil funkcje Prezesa jednoosobowego zarzadu
spolki.



Zrédlem roszczenia powoda nie moglo byé takze porozumienie zawarte pomiedzy pozwana spoétka,
reprezentowang przez T. L. a sp6lka (...), reprezentowana przez S. K. (1). Stanowi ono porozumienie biznesowe.
Jak wskazano na wstepie rozwazan, umowa spolki (...) przewidywala, ze wynagrodzenie czlonkéw rady nadzorczej
jest ustalane przez zgromadzenie wspolnikow.

Jedynie na marginesie, ustosunkowujgc sie do zarzutéow apelacji, wskazaé nalezy, ze Sqd
Okregowy stusznie przyjal, iz uchwala nr (...) jako uchwata dotyczaca spraw osobowych, winna by¢ podjeta przy
zachowaniu tajnosci. Przy jej podejmowaniu bral udzial nie tylko T. L., ale tez i S. K. (1) (glos tego ostatniego
byl niewazny).

Z uwagi na powyzej przytoczone argumenty, ktore zadecydowaly o uznaniu roszczenia powoda
za bezpodstawne, nie bylo potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do innych kwestii
przytoczonych przez Sqd Okregowy, a mianowicie nienalezytego i niestarannego wykonywania
przez S. K. (1) funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej spotki, co w ocenie tego Sadu czynito takze powddztwo
bezpodstawnym. Jedynie marginalnie wypada wskaza¢, ze ocena Sadu I instancji, odnoszaca sie do tej kwestii, nie jest
oceng, ktérag mozna zdyskwalifikowac, nie jest to bowiem ocena arbitralna, czy tez kldcaca sie z zasadami logicznego
wnioskowania, albo zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Reasumujge, Sad Okregowy oddalajac powddztwo nie dopuécil sie naruszenia przepisow prawa procesowego i
materialnego wskazanych w apelacji.

Dlatego Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. (zasadzona kwota stanowi wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej).



