Sygn. akt I ACa 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Tomasz Sagata (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S.

o ochrone débr osobistych, zaplate lub ustalenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt I C 461/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 405 zI tytulem zwrotu koszté6w procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 maja 2012r. oddalil powddztwo J. K. skierowane wobec Wyzszej Szkoly
(...) w S. o ochrone débr osobistych, zaplate i ustalenie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. Zostalo ono oparte na
twierdzeniu, Ze opinie zawarte w rozkazie personalnym nr (...)Komendanta - Rektora Szkoly z dnia 16 marca 2011
r — ,Policjant ...zajmujgcy stanowisko naukowo — dydaktyczne i kierownicze nie moze podwazaé zaufania do Policji
oraz Wyzszej Szkoly (...) w S. jako uczelni stuzb panstwowych. W ocenie Komendanta — Rektora (...)J. K. podwazyt
to zaufanie (...) godzi w dobre imie uczelni, jej pracownikdow i wszystkich czlonkéw spolecznosci akademickie;.(...)
czynno$ci podejmowane (...) w stosunku do innych nauczycieli akademickich, a tym samym spoleczno$ci WSPol
uwaza za naganne i nielicujace z godnoScia nauczyciela akademickiego i oficera Policji” oraz uchylenie weczeéniej



wydanych rozkazéw personalnych zezwalajacych na podjecie dodatkowego zatrudnienia - naruszaly dobra osobiste
powoda, godno$¢, cze$c i dobre imie .

W zakresie istotnym dla postepowania apelacyjnego z uzasadnienia wyroku wynikalo, ze Sqd
Okregowy oparl sie na nastepujacych najwazniejszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powdd jest oficerem policji i pracownikiem naukowym pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w S., gdzie do dnia 15 lipca
2011 r. pehil funkcje zastepcy dyrektora Instytutu (...). W tym okresie funkcje dyrektora tego instytutu pelita mi.
insp. dr L. N., przy czym stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Jednak w czerwcu 2010 r. powdd i I. N.
kandydowali na stanowisko Dziekana Wydziatu (...) Wewnetrznego i Administracji pozwanej szkoly. Po tym, jak I. N.
zostala wybrana na stanowisko dziekana, relacje miedzy nia a powodem ulegaly pogorszeniu (bezsporne).

W pierwszej polowie 2010 r. I. N. wydala swoja ksiazke pod tytulem ,Wykroczenia bedace czynami przepolowionymi
w ujeciu prawnym i kryminologicznym”, ktéra miala stanowi¢ jej rozprawe habilitacyjna. Powod uznal, ze rozprawa
habilitacyjna dr I. N. zawiera liczne btedy, o czym poinformowal m. in. recenzentéw tej pracy prof. dr hab. M. B., prof.
A.M. (1) iprof. J. R, ale tez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw Naukowych i biblioteki. Nadto powdd udostepnit
tres$¢é recenzji innym nauczycielom akademickim. W powyzszych pismach powod wystepowat jako czytelnik - J. K. ze
S.. Krytyczna recenzja wydanej przez L. N. rozprawy habilitacyjnej, sporzadzona przez powoda, zostala opublikowana
w miesieczniku (...) nr 6 z 2011 r. Powyzsze zachowanie powoda zostalo negatywnie ocenione przez przedstawicieli
srodowiska akademickiego(dowdd: recenzja powoda - k. 150 - 1671 k. 200 - 203; zeznania §wiadka A. M. (2) - k. 262
v. - 263; zeznania J. K. w charakterze strony powodowej - k. 285 - 288 v.).

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. powod zawiadomit Komendanta Gléwnego Policji o podejrzeniu popelienia
przestepstwa oraz podejrzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przy wydawaniu ksiazki (dowéd: pismo
powoda z dnia 12 stycznia 2011 1. - k. 226 - 229; pismo powoda z dnia 20 stycznia 2011 1. - k. 230).

Dn. 28 lutego 2011 r. do pozwanej szkoly wplynelo pismo Dziekana Wydziatu Prawa (...) w B., ktory poinformowal
o tresci listu skierowanego do niego przez prof. dr hab. M. B.. W licie tym prof. M. B. wskazal, ze w grudniu 2010 r.
otrzymal od powoda pismo zawierajace liczne zastrzezenia, co do rozprawy habilitacyjnej dr I. N., przy czym powyzsze
mialo miejsce zanim zostal on poproszony o sporzadzenie recenzji dorobku i rozprawy habilitacyjnej dr N.. W odczuciu
autora tego listu byla to proba wplyniecia na tre$c recenzji i dlatego oczekiwal odpowiedniej reakeji wobec powoda
(dowod: pismo z dnia 21 lutego 2011 1. - k. 84 - 85).

Dnia 16 marca 2011 r. Komendant - Rektor pozwanej szkoly uchylil z dniem 1 kwietnia 2011 r. rozkazy personalne
nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r., nr (...) z dnia 11 lutego 2011 r. i nr (...) z dnia 1 marca 2011 r., wyrazajace
zgode na podjecie przez powoda dodatkowego zatrudnienia. Uzasadniajac powyzsza decyzje Komendant - Rektor
wskazal, ze pow6d podwazyt zaufanie do policji i pozwanej szkoly jako uczelni stuzb panstwowych, a jego zachowanie
godzi w dobre imie uczelni, jej pracownikow i wszystkich czlonkow spolecznos$ci akademickiej. Jak wskazano w treéci
rozkazu, czynnoéci podejmowane przez powoda w ostatnim czasie, w stosunku do innych nauczycieli akademickich,
a tym samym spoleczno$ci pozwanej i innych szkol wyzszych, Komendant - Rektor uwaza za naganne i nie licujace
z godnos$cig nauczyciela akademickiego i oficera policji. Powyzszy rozkaz personalny zostal umieszczony w aktach
osobowych powoda (dowdd: rozkaz personalny nr (...) z dnia 16 marca 2011 r. - k. 28; zeznania swiadka D. K. - k.
210 - 210 V.)

Poczawszy od grudnia 2010 r. powdd sktadal zawiadomienia o podejrzeniu popeknienia przestepstw przez I. N. badz
Komendanta — Rektora. Dotyczyly one domniemanych przestepstw falszerstwa dokumentéw badz przekroczenia
uprawnien. Zostaly one prawomocnie umorzone badZ prawomocnie odméwiono wszczecia postepowan.

W ocenie Sadu I Instancji roszczenia powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Powod podnosil, ze z uwagi na sam fakt wydania przez pozwana rozkazu nr (...) doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w postaci dobrego imienia, czci i godnos$ci. Dowiedzieli sie o tym jego przetozeni, w tym Komendant Gléwny
Policji i rektor Akademii (...), pracownicy Sekcji Kadr pozwanej, a nadto informacje o jego tresci uzyskajg takze
wszystkie osoby, ktoére w przyszloSci zapoznaja sie z jego aktami osobowymi. Nadto powdd powolywal sie na utrate
zaufania spolecznego, niezbednego nie tylko do funkcjonowania w zyciu naukowym, ale tez w zyciu zawodowym (jako
funkcjonariusz policji) i spolecznym.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze postepowanie powoda zostalo
negatywnie ocenione przez Srodowisko akademickie i jego wspolpracownikéw. Jednak przyczyna negatywnego
odbioru zachowania powoda nie bylo wydanie spornego rozkazu przez Komendanta - Rektora pozwanej
szkoly, lecz samo postepowanie powoda polegajace na sporzadzeniu krytycznej recenzji ksigzki I. N. i
przedstawieniu jej szerszemu gronu os6b, a nadto podjecie innych krokéw polegajacych np. na inicjowaniu
postepowan przygotowawczych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zadna z oséb ze §rodowiska akademickiego krytycznie
wypowiadajacych sie na temat powoda nie znala przeciez treéci rozkazu (vide: zeznania A. M. (2) - k. 262 v.). Do
rozpowszechnienia powyzszej negatywnej oceny powoda dochodzilo natomiast najczesciej poprzez ustny przekaz
miedzy przedstawicielami Srodowiska nauczycieli akademickich (np. podczas spotkania rady wydzialu). Co wiecej,
kierujac pismo do przedstawicieli érodowiska akademickiego, w ktorym to Komendant - Rektor pozwanej ubolewa
nad nagannym zachowaniem swojego podwladnego - powoda, nie wspomina o jakichkolwiek konsekwencjach
zawodowych jego poczynan w postaci wydania spornego rozkazu.

Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest tylko jedno zachowanie pozwanej, tj.
wydanie rozkazu z dnia 16 marca 2011 r. Ograniczone zadanie pozwu skutkowato tym, ze z zakresu dokonywanej przez
Sad analizy wylaczone zostaly inne zdarzenia rzekomo skutkujace naruszeniem débr osobistych powoda w postaci
chociazby wspomnianego listu Komendanta — Rektora, co wymuszalo okre§lone decyzje procesowe, pominiecia
wnioskow dowodowych niedotyczacych istoty sprawy.

W ocenie Sadu I instancji nie zostal wykazany zwigzek pomiedzy ewentualng utrata zaufania wérod spolecznosci
akademickich, z kt6rymi powod byl naukowo zwigzany poprzez wydanie rozkazu nr (...). W ocenie Sadu do naruszenia
débr osobistych nie doszlo takze z powodu umieszczenia rozkazu w aktach osobowych, skoro niespelna dwa miesiace
pozniej ten rozkaz uchylono. O tym, ze wydanie przedmiotowego rozkazu nie mialo negatywnego wplywu na ocene
pracy powoda jest tre$¢ sporzadzonej w dniu 30 listopada 2011 r. opinii stuzbowej, w ktorej wypowiedziano sie na
temat J. K. w sposob bardzo pozytywny.

Dla stwierdzenia naruszenia decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie
zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia,
czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé¢ sie podstawa do
negatywnych odczué¢ po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué osob
nadwrazliwych oraz takich, ktore z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotéow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., I ACa
353/05, Lex nr 175202; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967r., II CR 328/67, Lex nr 6256; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, Lex nr 55098).

Istotne jest zatem, jakie rzeczywiste reakcje Srodowiska wywolalo cofniecie zgody na prowadzenie zajec
dydaktycznych. Przekonanie powoda o naruszeniu jego dobr osobistych przez pozwang w powyzszy sposob jest wiec
niewystarczajaca podstawa uwzglednienia powodztwa. Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze to sam powdd
rozpowszechnial wiadomo$ci skutkujgce powstaniem krytycznych uwag w stosunku do jego osoby.



Powod zatem nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowiazku wykazania naruszenia jego dobr osobistych przez
pozwanego tylko na skutek wydania rozkazu nr (...). W tej sytuacji niniejsze powodztwo, z uwagi na brak podstaw z
art. 23 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., winno podlega¢ oddaleniu.

W odniesieniu do przeslanki bezprawnosci dzialania Sad I instancji uznal, ze w przypadku ewentualnego naruszenia
dobr osobistych o udzieleniu ochrony prawnej powinna decydowaé analiza, uwzgledniajaca nie tylko znaczenie
uzytych slow, lecz takze caly kontekst sytuacyjny i jego spoleczny odbior, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC
2003/9/121). W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy Komendant - Rektor pozwanej szkoly byl uprawniony do
wydania rozkazu nr (...), a wiec do cofniecia uprzednio wydanej zgody na wykonywanie przez powoda dodatkowego
zatrudnienia. Zdaniem strony powodowej, przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Z 2007 ., Nr 43, poz. 277 ze zm.) nie moze stanowi¢ podstawy do wydania rozkazu personalnego w przedmiocie
cofniecia takiej zgody. W my$l powyzszego przepisu, policjant nie moze podejmowac zajecia zarobkowego poza stuzba
bez pisemnej zgody przelozonego ani wykonywaé czynnoSci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi
z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji. Racje ma powdd podnoszac, ze omawiany przepis nie reguluje
kwestii warunkow (przestanek) cofniecia takiej zgody. Powyzsze nie oznacza jednak automatycznie, ze przelozony
policjanta nie ma mozliwoéci cofniecia takiej zgody w przypadku, gdyby np. wykonywanie dodatkowego zajecia
uniemozliwialo prawidlowe wypelnianie obowiazkéw stuzbowych. Odebranie przelozonemu funkcjonariusza policji
mozliwo$ci cofniecia takiej zgody oznaczatoby bowiem przyzwolenie na dodatkowe zatrudnienie mimo, ze podwladny
np. zaniedbuje obowiazki policjanta. Podobng interpretacje omawianego przepisu przyjal Komendant Glowny Policji.

W ocenie Sagdu bowiem Komendant - Rektor pozwanej szkoly dzialal w granicach przystugujacych mu uprawnien,
a cofniecie zgody na dodatkowe zatrudnienie nie wymagalo przeprowadzenia wcze$niejszego postepowania
dyscyplinarnego. W rozkazie zawarte zostaly oceny , do wydania ktorych Komendant — Rektor byl upowazniony
jako przelozony. O$wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja uprawnien opartych na prawie, w szczego6lnosci
stanowigce krytyczne oceny wyrazone chociazby w opiniach stluzbowych, co do zasady nie stanowia bezprawnego
naruszenia dobr osobistych, gdyz pozostaja w granicach kompetencji takiego przetozonego. Oczywistym jest przy tym,
ze legalnoé¢ takich zarzutow stawianych podwladnemu uzalezniona jest od potrzeb wynikajacych chociazby z obrony
uzasadnionego interesu spolecznego, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 31/00, lex nr 52650). W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wydajac sporny rozkaz Komendant - Rektor kierowal sie przede wszystkich
ochrong wizerunku pozwanej szkoly naruszonego na skutek dziatan powoda.

Warto tez zauwazy, ze rozkaz personalny nr (...) nie musial zawiera¢ uzasadnienia, gdyz jak zeznal Swiadek
M. R., nie stanowil on decyzji administracyjnej i nie stuzy od niego odwolanie. Nie sposéb przy tym pominac
okoliczno$ci, ze mimo braku szczegblowego uzasadnienia powyzszego rozkazu, skladajac skarge powdd odnidst sie
praktycznie do wszystkich okoliczno$ci stanowiacych podstawe wydania rozkazu o powyzszej treéci. W konsekwencji
podniesione przez powoda zarzuty dotyczace braku uzasadnienia tresci rozkazu z dnia 16 marca 2011 r. nie majg
istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny bezprawno$ci dzialania pozwanej. Podkreslenia takze wymaga, ze do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko powodowi nie doszlo nie dlatego, ze tre$é rozkazu nr (...) byla
nieprawdziwa badz niezgodna z prawem, lecz z uwagi na to, ze w zachowaniu powoda brak bylo znamion przewinienia
dyscyplinarnego. W konsekwencji wnioski rzecznika dyscyplinarnego H. K. dotyczace negatywnej oceny zachowania
powoda nie zostaly uznane za niewlaéciwe, a jedynie nadano im inne skutki prawne.

Na wyzej dokonana ocene nie moga mie¢ wplywu podnoszone przez powoda twierdzenia, jakoby przekazujac swoje
uwagi recenzentom kierowal sie jedynie poczuciem obywatelskiego obowiazku i dobrem nauki, za$ uwagi dotyczace
ksiazki przekazal na samym poczatku wszczetej procedury recenzyjnej, gdyz mialo to umozliwi¢ ewentualng poprawke
publikacji, wyeliminowanie ewentualnych bledéw i pozytywne zakonczenie procesu habilitacyjnego. Podstawa
~prawng” takiego zachowania powoda nie mog} by¢ powolywany przez niego pkt 8 ,Dobrych praktyk w procedurach
recenzyjnych w nauce”, zgodnie z ktérym wszelkie podejrzenia dotyczace mozliwych nieprawidlowosci przy wydaniu



ksiazki powinny by¢ traktowane z cala powaga i wyjasnione zanim zakonczy sie postepowanie z udzialem procedury
recenzyjnej. Strona powodowa pomija bowiem, ze powyzszy zapis odnosi sie do reagowania w razie wykrycia naduzy¢
polegajacych na oszustwie naukowym, naruszeniu cudzych praw wlasnos$ci intelektualnej itp. (k. 192). Powyzsze
postanowienie w zadnym razie nie dotyczy zglaszania uwag merytorycznych do samej zawartoSci publikacji.

Jednocze$nie powolywane przez powoda ,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce” wprowadzaja
wyrazny zakaz wszelkich naciskéw i sugestii ze strony podmiotu zamawiajacego recenzje oraz osdb trzecich i
to zar6wno przed zawarciem umowy, jak i w czasie opracowywania recenzji, z wyjatkiem kwestii terminowoSci
wykonania recenzji (k. 188). W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie moze dziwi¢ ostra reakcja recenzentéw rozprawy
habilitacyjnej I. N., ktoérzy poczuli sie urazeni faktem, ze otrzymujg od innego nauczyciela akademickiego recenzje
ksigzki i to jeszcze przed ich formalnym powolaniem do pelnienia wspomnianej funkcji. Z drugiej za$ strony dzialanie
jednego pracownika naukowego przeciwko drugiemu nie zostalo przyjete jako element dyskusji, ale rozgrywek
personalnych, co takze wplywa na wizerunek pozwanej szkoly.

Nie sposob takze da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze nie mial szczegdlnych intencji rozglaszania ewentualnych
nieprawidlowoéci przy wydaniu ksigzki I. N.. Powod podjal szereg dzialan zmierzajacych do nagloénienia
problematyki ujawnionych przez niego nieprawidlowo$ci zwiazanych z wydaniem wyzej wskazanej rozprawy
habilitacyjnej. Powdd nie tylko sporzadzit krytyczna recenzje ksigzki, ktéra nastepnie przesltal do recenzentéw, lecz
takze do innych nauczycieli akademickich. Nastepnie powod ubiegat sie o publikacje swojej recenzji, przy czym udato
mu sie to w czerwcu 2011 r., kiedy to wydrukowano jego recenzje w miesieczniku (...). Nadto powdd wystosowat
szereg pism do innych podmiotéow np. do bibliotek. Niezaleznie od powyzszego powiadomil organy Scigania badz
Komendanta Gléwnego Policji o uzasadnionym - jego zdaniem - podejrzeniu popelnienia przestepstwa m. in. przez
I. N. oraz przez pracownikéw Wyzszej Szkoly (...) w S..

W ocenie Sadu takie zachowanie powoda $wiadczy o intencjach powoda, ktéry zmierzal do zakwestionowania
pracy naukowej swojej kolezanki z uczelni i jednocze$nie przelozonej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takie
dzialania powoda mialy negatywny wplyw na wizerunek pozwanej szkoly. Racje ma przy tym strona pozwana, ze brak
jakiejkolwiek reakcji ze strony Komendanta - Rektora zostaloby uznane przez §rodowisko akademickie i zawodowe
(funkcjonariuszy policji) jako przyzwolenie na nieetyczne zachowanie jednego z jego podwladnych.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze pozwana obalila domniemanie wynikajace z art. 24 § 1 k.c.,, w
zwigzku z czym jej zachowanie nie nosito cech bezprawno$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy $§wiadczy bowiem
o dzialaniu pozwanej w ramach porzadku prawnego, podjetego w obronie uzasadnionego interesu uczelni. Biorac
powyzsze pod uwage brak bylo podstaw do uwzglednienia zadani pozwu okre$lonych w punktach od I do V.

W toku niniejszego postepowania powod zglosil roszczenie ewentualne o ustalenie, ze pozwana naruszyla jego
dobra osobiste nieprawdziwa trescia rozkazu personalnego z dnia 16 marca 2011 r. nr (...). Zadanie takie z racji
wezeéniej wskazanych nie mialo uzasadnienia faktycznego, a ponadto pozbawione bylo istnienia interesu prawnego
wymaganego przez art. 189 kpec.

W tej sytuacji, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, wobec braku podstaw z art. 23 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c.iart. 189 k.p.c., Sad uznal, ze udzielenie powodowi ochrony prawnej byloby nieuzasadnione, w zwigzku z
tym oddalil powodztwo gléwne i ewentualne (punkt I wyroku). Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 31§ 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 960 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powod. Zaskarzyt wyrok w calosci. Zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:




1. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyrazajgca sie w uznaniem,
iz dzialania powoda mialy negatywny wplyw na wizerunek pozwanej Szkoly, podczas gdy powod dzialal na rzecz
interesu spolecznego;

2. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, tj. informacji kierowanych przez powoda do bibliotek
iuznanie, iZ mialy one negatywny wplyw na wizerunek uczelni;

3. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, tj. pisma do prof. M. B. poprzez uznanie, iz pismo to
moze stanowié¢ probe nacisku badz sugestii na adresata i wywiera¢ wplyw na tre$c¢ jego recenzji;

4. art. 233 k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego sprzecznych wnioskdw polegajacych na uznaniu
[strona 18 pisemnego uzasadnienia wyroku] z jednej strony, ze postepowanie wyja$niajace wykazalo, iz w zachowaniu
powoda brak jest znamion deliktu dyscyplinarnego, za$ z drugiej strony ocena tego samego zachowania powoda mogla
by¢ negatywna i stanowila podstawe faktyczna wydania rozkazu (...);

5. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan Swiadka A. M. (2) [strona 5 pisemnego uzasadnienia wyroku];

6. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw wyrazajaca sie w uznaniu [strona 15 pisemnego uzasadnienia
wyroku], iz powdd sam rozpowszechnial wiadomosci skutkujace powstaniem krytycznych uwag wobec jego osoby;

7. art. 233 k.p.c. poprzez bledna oceng zachowania powoda [strona 20 pisemnego uzasadnienia wyroku] wyrazajaca
sie w stwierdzeniu, iz pow6d mial szczegélne intencje przy rozglaszaniu nieprawidlowosci powstalych w zwiazku z
praca habilitacyjna I. N. oraz, ze intencja powoda bylto zakwestionowanie pracy naukowej I. N.;

8. art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z doSwiadczeniem Zyciowym oraz zebranym materiatem dowodowym, tj. kopia
recenzji oraz pismem przewodnim do niej, stwierdzenie iz przekazanie merytorycznej oceny ksigzki I. N., stanowigcej
jej prace habilitacyjna recenzentom, bedacym w zakresie sporzadzanej recenzji funkcjonariuszami publicznymi,
stanowilo forme nacisku na ksztalt i tre$¢ recenzji habilitacyjnych;

9. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie w przypadku zadania przez powoda zobowigzania pozwanego do
zaplaty kwoty nieprzenoszacej kwoty 1500 zl;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 23 i 24 k.c. wyrazajace sie w braku ustalenia naruszenia débr osobistych powoda, podczas gdy pod adresem
powoda kierowany byl przez pozwanego znieslawiajacy zarzut podwazenia zaufania do Policji oraz do Wyzszej
Szkoly (...) w S., ponadto wskazano, iz zachowanie powoda godzi w dobre imie uczelni, jej pracownikow i wszystkich
czlonkéw spolecznoéci akademickiej oraz, ze czynno$ci podejmowane w ostatnim czasie przez powoda bedacego
nauczycielem akademickim, w stosunku do innych nauczycieli akademickich, a tym samym Wyzszej Szkoly (...) w S.
oraz innych szkol wyzszych sa uwazane przez Komendanta Rektora za naganne i nielicujace z godnoS$cia nauczyciela
akademickiego oraz oficera Policji, przy czym rozkaz personalny nr 109 zawierajacy powyzsze zarzuty znajduje sie
nadal w aktach osobowych powoda, takze pozwana nadal twierdzi, ze podtrzymuje swoje uzasadnienie stanowiska z
rozkazu nr (...);

2. art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, iz wystapienie skutku naruszenia dobr osobistych jest jedna z przeslanek
stwierdzenia nastapienia naruszenia dobr osobistych, w tym istotne jest, jakie reakcje Srodowiska akademickiego i
zawodowego wywolalo cofniecie zgody na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych;

3. art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, iz dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne pomimo, iz w rozkazie personalnym
nr (...) zostala zawarta ocena zachowania/dzialania powoda, ktéra nie zostala w zaden sposo6b zweryfikowana i jak
sie p6Zniej okazalo w zakoniczonych czynnoSciach wyja$niajacych poprzedzajacych postepowanie dyscyplinarne, byta



niezasadna; w postepowaniu tym uznano zachowanie powoda jako zgodne z normami prawa i wprost stwierdzono,
ze powod deliktu dyscyplinarnego nie popenil,

4. art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, iz dzialanie pozwanego polegajace na zawarciu w rozkazie (...) z dnia 16 marca
2011 roku zarzutu podwazenia przez powoda zaufania do Policji oraz do Wyzszej Szkoly (...) w S., ponadto zarzucenia,
iz zachowanie powoda godzi w dobre imie uczelni, jej pracownikéw’ i wszystkich czlonkéw spoleczno$ci akademickiej
oraz, ze czynnoS$ci podejmowane w ostatnim czasie przez powoda bedacego nauczycielem akademickim, w stosunku
do innych nauczycieli akademickich, a tym samym Wyzszej Szkoly (...) w S. oraz innych szkol wyzszych sg uwazane
przez Komendanta Rektora za naganne i nielicujace z godno$cig nauczyciela akademickiego oraz oficera Policji nie
bylo bezprawne, podczas gdy rozkaz zostal wydany przed wszczeciem i zakoniczeniem postepowania dyscyplinarnego,
rozkaz nie musial zawiera¢ uzasadnienia, pozwana bezpodstawnie dala wiare i oparla sie na dochodzacych do niej
sygnalach o rzekomym nagannym zachowaniu powoda;

5. art 23 i 24 k.c. poprzez ustalenie, iz wydanie rozkazu personalnego (...) nie bylo dzialaniem bezprawnym, pomimo
ze rozkaz zostal wydany na podstawie doniesieni/sygnaléw o negatywnym zachowaniu powoda, ktére nastepnie
nie zostalo potwierdzone, przykladowo we wszczetym w tym celu postepowaniu dyscyplinarnym [czynno$ciach
wyjaéniajacych]; wydanie rozkazu na podstawie odczué jednego z profesoréw stanowi bezprawne dzialanie pozwanej;

6. art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U z dnia
23 grudnia 1996 r.) i zasad nadawania numeru (...) (polskiej normy PN - ISO (...)) poprzez uznanie zachowania
powoda polegajacego na kierowaniu pism do bibliotek z informacjg o istnieniu dwoch wydan tej samej ksigzki, a
majacych ten sam numer (...) (zamiast dwoch) za majace negatywny wplyw na wizerunek Szkoty, gdy dzialanie takie
mialo podstawy prawne, mialo przestrzec potencjalnych czytelnikow przed wadliwym cytowaniem, za$§ ewentualny
negatywny wplyw na wizerunek uczelni wynikalby tylko z przeprowadzenia przez pozwana wadliwego procesu
wydawniczego, niezaleznego od powoda;

7. obraze art. 62 ust. 1 ustawy o Policji wyrazajaca sie w niezasadnym uznaniu, iz organ moze uchyli¢ bez upowaznienia
wyrazonego w ustawie oraz bez ziszczenia sie okolicznoéci faktycznych raz wydany rozkaz personalny;

8. obraze pkt. 8 Dobrych praktyk w procedurach recenzyjnych i nauce poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca
sie w uznaniu [strona 19 pisemnego uzasadnienia wyroku], iz nie moze on stanowi¢ podstawy zachowania powoda
informujacego o nieprawidlowosSciach w recenzowanej publikacji, podczas gdy przepis ten odnosi sie do ,wszelkich
nieprawidlowos$ci i podejrzen dotyczacych recenzowanego dziela” czyli w szczegolno$ci do: podwdjnego wydania tej
samej ksigzki bez wlasciwego oznaczenia odrebnym numerem (...) oraz terminem ,wydanie drugie” oraz bledéw
merytorycznych w pracy.

W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, podtrzymujac zasadnicza
argumentacje prezentowana przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i w calosci podlegala oddaleniu.

Zarzuty apelacyjne sformulowane na gruncie prawa procesowego dotyczyly zasadniczo blednej oceny materiatu
dowodowego dotyczacego takich okolicznosci jak wplywu dzialah powoda na wizerunek szkoly, motywow dziatania
powoda, uznania okre$lonych zachowan za nacisk na recenzenta, zalezno$ci ewentualnego naruszenia dobra
prawnie chronionego od samodzielnych dzialann powoda. Nie zostaly zakwestionowane ustalenia faktyczne, ich
chronologia, poza jednym, wyrazonym niejako marginalnie i bez wiekszego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia
- ustaleniem, czy opublikowanie recenzji w miesieczniku ,, Panstwo i Prawo ,, zostalo negatywnie przyjete przez



srodowisko akademickie — str. 314v pkt III zarzutéw apelacyjnych. Poza sporem pozostawalo, ze zrédlem naruszenia
byl rozkaz i wynikajace z niego: 1) zakaz dodatkowego zatrudnienia i 2) uzyte w tym dokumencie sformulowania
bedace uzasadnieniem takiej decyzji. Nie budzila watpliwoéci ani sama tre$¢ ani okolicznoSci jego wydania.
Kwestionowana w apelacji byla jedynie ocena Sadu I instancji dotyczaca tego wszystkiego co mialo uzasadnia¢ i
usprawiedliwiac¢ takie postepowanie Komendanta - Rektora.

Moc dowodowa oznacza sile przekonywania uzyskang przez Sad na podstawie okreslonych srodkéw dowodowych,
na potwierdzenie prawdziwo$ci badz tez nieprawdziwoSci twierdzen stron, odnoénie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia. W tym kontekscie naruszenia art. 233 kpc musialy by¢ zwiazane jedynie z okolicznoSciami istotnymi,
od ktorych wystepowania zalezy rozstrzygniecie. Z tej tez przyczyny mozna bylo pominaé rozwazanie zarzutéw
sformulowanych w pkt 1. 4, 5,6. Pierwszy z tych zarzutéow zwigzany byl z postepowaniem dyscyplinarnym, ktore
zdaniem apelujacego powinno poprzedza¢ wydanie rozkazu. Cala procedura dyscyplinarna, moment jej rozpoczecia
i koncowy wynik byly bez znaczenia w sprawie, a to dlatego, ze z racji prawidlowo zastosowanego przez Sad I
instancji prawa materialnego Komendant — Rektor moégl cofng zgode na zatrudnienie nawet nie za ,kare” a w
ramach przystlugujacych mu kompetencji, w granicach wlasnej uznaniowosci. Jego ,,decyzja” nie miata waloru decyzji
administracyjnej i nie podlegala zaskarzeniu na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.
Skoro cofniecie zgody nie musiato by sankcja, to wszelkie karnoprawne lub dyscyplinarne zalezno$ci byly irrelewantne.
Z zarzutu z pkt 15 nie da sie wyprowadzi¢ w sposéb logiczny, by¢ moze z przyczyn bledéw redakcyjnych,
zwigzku pomiedzy ewentualng bledna ocena a koncowym rozstrzygnieciem. Pkt I. 6 dotyczyl oceny dzialan
powoda, ktére doprowadzily do rozpowszechnienia rozkazu i jego tresci. OkolicznoSci te nie decydowaly o zasadzie
odpowiedzialnoéci, a ewentualnie o rozmiarze naruszonego dobra. Dlatego zwazywszy na finalne niekorzystne dla
powoda rozstrzygniecie réwniez i one byly nieistotne.

Blizszej uwagi wymagaly zarzuty z pkt 1.1 — 3, 7 — 8. Apelujacy kwestionowal w nich te oceny, ktére pozwolily na
postawienie tezy, ze dzialanie powoda nie wynikalo ze szlachetnych, jedynie naukowych i obywatelskich pobudek,
a bylo bardziej przejawem rozgrywek personalnych i checi dokuczenia, obnizenia wartosci, pozycji naukowej
pracownika tej samej uczelni. W niniejszej sprawie nie bylo mozliwoéci i nie bylo potrzeby udowodnienia czy
rzeczywiscie na skutek dzialan powoda doszlo do podwazenia zaufania do Policji jako instytucji, ani zmniejszenia
prestizu i renomy WSPol w S.. Istota sprawy polegala na tym czy zachowanie to wymagalo reakcji i czy byla to reakcja
adekwatna oraz uzasadniona prawnie, na tym czy dzialania powoda z uwzglednieniem jego motywacji miescily sie
w kanonie akceptowanych i usprawiedliwionych norm postepowania. Dla przesadzenia tej oceny punktem wyjscia
musi by¢ podzielenie ocen wyprowadzonych przez Sad Okregowy w Olsztynie. Dokonane one zostaly zgodnie z
wymogami procesowymi, stosownie do zyciowego do$wiadczenia i regul logicznego mySlenia. Wersja powoda o
dzialaniu jedynie w interesie spolecznym, w celu podniesienia poziomu nauki polskiej, nie ma dostatecznych podstaw
dowodowych. Skala podjetych dzialan, ich intensywnoé$¢, determinacja, wreszcie inicjowanie postepowan karnych
(wszystkie zakonczyly sie rozstrzygnieciami innymi niz oczekiwane przez powoda) prowadzi do wniosku, ze gdyby nie
osobisty negatywny stosunek do I. N. to sama dbalo$¢ o poziom nauki polskiej, czy kadry naukowej uczelni nie bylyby
wystarczajace do uruchomienia calej machiny dzialan.

Skoro podstawa faktyczna zadan powigzana zostat z rozkazem z dn. 16.03.2011r. i skoro az do wyrokowania pozostala
niezmienna, to zakres ustalef, ocen i bezprawnosci dzialain pozwanej musial zostaé zawezony do tego okresu.
Dzialanie komendanta jak trafnie zauwazyt Sad I instancji powinno by¢ oceniane jedzenie z perspektywy wowczas
istniejacych i znanych jemu okolicznoéci. W tym jedynie kontek$cie mozna oceniaé¢ sformulowania o mozliwosci utraty
zaufania, naganno$ci i niegodnoSci. Przy niezakwestionowanych w apelacji i poczynionych prawidlowo ustaleniach,
bezposrednia przyczyna reakeji bylo pismo prof. M. B.. Od wplyniecia pisma do wydania rozkazu uplyneto 16 dni.
Wobec nieujawnienia zaistniatych w tym okresie innych okolicznoéci oraz faktu, ze jeszcze 1.03.2011r zostal podpisany
rozkaz nr (...) o zgodzie na dodatkowe zatrudnienie, to wlasnie 6w list i przedstawione w nim dzialania byly
zasadniczym punktem odniesienia. Komendant — Rektor mial pelne podstawy, tak jak to ocenil Sad I instancji, uznac,
ze twierdzenia o nacisku na recenzenta (w dodatku potencjalnego i odnalezionego troche metoda losowa, na zasadzie
chybit trafil - powod skierowal swoje krytyczne uwagi wobec rozprawy habilitacyjnej do szerszego kregu profesorow



prawa), byly uzasadnione. Sam prof. B. tak to odczul i potraktowal. Krytyka w nauce jest czym$ normalnym.
Wyjatkowos$¢ calej sytuacji spowodowana zostal jednak momentem w jakim ona zostal podjeta — jeszcze przez
zatwierdzeniem recenzenta, wobec kolezanki z uczelni, pracownika tego samego Wydziatu, przelozonej. To wszystko
pozwalalo uzna¢, ze przekonanie o nacisku bylo nie efektem osobistego przewrazliwienia, ale miato obiektywne i
bardziej uniwersalne wytlumaczenie. Na utrzymanie przez Sad Apelacyjny takiej oceny nie ma wplywu to, czy krytyka
na plaszczyZnie merytorycznej byla uzasadniona, Nie przesadzilo tego niniejsze postepowanie i nie bylo potrzeby
poddawania tej kwestii kryterium prawdy i falszu. Nie to bowiem stalo sie przyczyna uznania, ze potencjalny recenzent
poczul sie naciskany, uznat to zachowanie niedopuszczalne, niespotykane w §rodowisku.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczyla naruszenia prawa materialnego. Przypomnie¢ mozna, ze Sad Okregowy w Olsztynie
wykluczyt z jednej strony samo naruszenie débr osobistych (ktéregokolwiek z tych dobr), a z drugiej nawet w
przypadku ewentualno$ci naruszenia uznal, ze zachodzila bezprawno$¢ dzialania pozwanej, rozumiana jako dzialanie
w ramach uzasadnionej krytyki. Pierwszy z zarzutow tej grupy (oznaczony w apelacji kolejnym numerem 10 — k.
313v) dotyczyl w zasadzie bledu w ustaleniach faktycznych, a po$rednio dopiero prawa materialnego). Brak ustalenia
dobra jakie zostalo naruszone bylo jednak efektem zanegowania naruszenia w ogdle. Kolejne zarzuty sygnowane w
uzasadnieniu pkt 1.2 (odpowiednio pkt II.10 apelacji) dotyczylo naruszenia art. 23 i 24 ke poprzez przyjecie, ze do
wypekienia dyspozycji tych przepiso6w konieczne bylo naruszenie dobra osobistego, a nie tylko jego zagrozenie. Oba
zarzuty pozostaja ze soba w zwigzku, gdyz dotycza w istocie tego, czy jakiekolwiek dobro osobiste powoda zostalo
naruszone.

Sad Apelacyjny Bialymstoku odmiennie niz Sad Okregowy w Olsztynie uznaje, bazujac na tych samych dowodach
i ustaleniach faktycznych, ze zachowanie pozwanej moglo zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych
powoda — godnoéci, dobrego imienia i zwlaszcza podkreslanej w apelacji czci. Do naruszenia nie doszlo jednak przez
sam fakt wydania rozkazu jak blednie przyjmuje to powdd, ale poprzez oceny i opinie w nim wyrazone.

Jak wskazywano juz wcze$niej sam rozkaz cofajacy zgode na dodatkowe zatrudnienie, bedacy z istoty swojej
uznaniowa decyzja przelozonego, nie mogt spowodowaé naruszenia dobr. Przemawia za tym juz choéby ta okoliczno$¢,
iz mozna go byto wyda¢ bez jakiegokolwiek uzasadnienia pisemnego badz nawet ustnego i powodowi nie przystugiwato
od niego odwolanie w trybie administracyjnym. Okoliczno$é uchylenia tego rozkazu w pdzniejszym terminie w
nastepstwie telefonicznej sugestii Komendanta Gtownego Policji, w zadnej mierze nie podwaza jego skutecznosci i nie
ma znaczenia przy analizie przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Traktowana by¢ moze jako kolejny przejaw
uznaniowo$ci. To, ze komendant Gléwny spowodowal uchylenie rozkazu nie stalo wszakze z wyrazonym przez niego
stanowiskiem o uznaniowym charakterze decyzji przelozonego. Dowiedzenie sie przez kogokolwiek, ze powodowi
cofnieto zgode i ograniczenie jedynie do tego informacji, nie stawialo go w niekorzystnym $wietle. Ani we wlasnym
srodowisku akademickim, ani na innych uczelniach, gdzie wykladal. Informujac wladze innych uczelni o niemozno$ci
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych powo6d nie musial informowacé o faktycznych ani domniemanych przyczynach takiej
decyzji. Poza kognicja Sadu orzekajacego pozostawala ocena czy cofniecie zgody przed przewidzianym w wydanych
rozkazach terminem rodzito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej na innych podstawach prawnych.

Przej$¢ nalezy do wyrazonych w rozkazie opinie i zarzutu apelacyjnego, ze do naruszenia dobra wystarczy samo
jego zagrozenie. Apelujacy ma racje, ze stwierdzenia — zawarte w rozkazie nr (...) mogly narusza¢ dobra osobiste, a
przytoczone orzecznictwo trafnie potwierdza, ze powod nie musial wykazaé naruszenia, a jedynie samo zagrozenie.
Zreszta kwestia ta ma tylko znaczenie przy analizie jednego z dobr czci tzw. zewnetrznej, w aspekcie utraty zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu wykonywanej dziatalno$ci, w tym przypadku nauczyciela akademickiego.
Natomiast w przypadku takiego dobra jak godno$¢ mozna uznac, ze zostal ono naruszone wprost. Z uwzglednieniem
obiektywnych kryteribw powod mial prawo poczué sie dotkniety i urazony stwierdzeniami, ze podwazyl zaufanie do
Policji, ze jego zachowanie godzi w dobre imie uczelni, jej pracownikéw i czlonkoéw spolecznoéci akademickiej, ze jego
dzialania sa naganne i nielicujace z godnoScia nauczyciela akademickiego oraz oficera Policji. Tak moglt odczué to
kazdy inny przecietny odbiorca postawiony w podobnej sytuacji. Rowniez jesli chodzi o cze$é zewnetrzna, wystarczyla
sama obawa, ze informacja ta dotrze do innych os6b, bez analizy jak duzy to bedzie krag (badanie skali naruszenia
mialoby racje bytu tylko dla potrzeb ustalanego zado$éuczynienia — ostatecznie za$ takiej potrzeby nie bylo). Nie



mialo znaczenia wiec jak przyjmowal to Sad I instancji, Ze rozkaz byl dokumentem wewnetrznym, zwlaszcza jeéli sie
wzgledni, ze naruszenie dobr osobistych zwlaszcza takich jak godno$¢ moze nastgpié bez obecnosci oséb trzecich.

Zarzuty z pkt II. 3,4,5 uzasadnienia (odpowiednio 12,13,14 apelacji) dotyczyly zakwestionowania oceny prawnej,
ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne. Nie zaslugiwaly na podzielenie, co przesadzilo rozstrzygniecie. Mial
racje Sad Okregowy w Olsztynie przyjmujac, Zze opinie wyrazone w rozkazie stanowily dopuszczalna i uzasadniong
krytyke. Zar6wno ich forma — skierowanie do powoda w dokumencie kierowanym do akt osobowych, jak tez tresc¢
(utrzymana w tonie ocennym, rzeczowym, adekwatnym do zagrozenia i podjeta w zwiazku z takim zagrozeniem —
wizerunku szkoly i instytucji) mieéci sie w kategoriach dopuszczalnych ocen przetozonego wzgledem podwladnego.
Opinie zostaly wyrazone nie w celu sprawienia jedynie powodowi przykroéci, ale by uzasadni¢ uznaniowa decyzje
o cofnieciu zgody na zatrudnienie. Byly prostym nastepstwem oceny przedstawionej przez podmiot zewnetrzny,
a konkretnie inng placéwke naukows, czy $cislej potencjalnego recenzenta pracy naukowej. Stanowily w zasadzie
rozwiniecie zarzutéw nakres$lonych juz przez prof. B. — k. 85 o zachowaniu niegodnym i nielicujacym z godnoécia
nauczyciela akademickiego. Analizowane opinie wygloszone zostaly z pozycji bardziej “obronnych” niz ,,atakujacych”.
W reakcji na poczucie naruszenia wlasnego dobra chronionego — dobrego imienia uczelni. Bylo to potepienie
okreslonego zachowania, jako odstepstwa od uznawanej za akceptowalng normy. Wreszcie opinie nie wypelnialy
znamion przestepstwa i takich zarzutéw nie stawial w apelacji nawet sam powdd.

Raz jeszcze, z tym, ze dla potrzeb oceny zarzutow materialno-prawnych zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny czy dzialania
pozwanej nie byly bezprawne, bez znaczenia byla merytoryczna zasadno$¢ stawianych zarzutéow. Istotna byla ich
forma, czas i motywacja. Zdaniem pozwanej utrwalong i prawnie chroniong normg postepowania jest niewplywanie
na proces habilitacyjny, zwlaszcza pracownika tej samej uczelni w sposob inny niz przewiduja ,,Dobre praktyki w
procedurach recenzyjnych w nauce”. Zaréwno zbidr tych zasad jak tez obyczaj panujacy w §rodowisku naukowym,
nie dopuszcza na etapie opracowywania recenzji, kierowania do recenzenta informacji innych niz dotyczgce ochrony
wlasno$ci intelektualnych — jak prawidlowo uznal Sad I instancji. Nawet przyjeta przez powoda grzeczno$ciowa
forma, nie usprawiedliwila i nie zmienial tego, ze byl to niewlasciwy czas. Recenzent, i to jeszcze przed formalnym
powolaniem mial prawo potraktowacé to pismo jako nacisk, jako niestosowno$¢, jako prébe zdyskredytowania innego
pracownika naukowego, a w pewien sposéb nawet samego recenzenta, ktéry musi by¢ pouczany jakie bledy powinien
wychwyci¢. Tak sie po prostu nie postepuje. Z jednej strony po to, by recenzent mial pelna autonomie, a z drugiej,
by samemu nie zosta¢ posadzonym o dzialanie gldbwnie w celu zaszkodzenia w karierze innego naukowca. Motywacja
powoda zostala prawidlowo oceniona przez Sad I instancji. Apelacja nie zawiera takich argumentow, ktére moglyby
te ocene podwazy¢. Przemawia to tylko dodatkowo za wylaczeniem bezprawnosci.

Apelujacy nie ma racji upatrujac w takiej ocenie Sadu proby bagatelizowania bledéw naukowych i nieScistosci.
Jako naukowiec mial prawo do wlasnych krytycznych pogladéw i mogl je przedstawiaé. Nie powinien ich jednak
kierowac¢ wprost do recenzentéw, przed zakonczeniem ich pracy. Powinny one trafi¢ ewentualnie do rady jednostki
uprawnionej do nadawania stopnia naukowego odpowiedzialnej za dany przewo6d habilitacyjny, ewentualnie dopiero
za jej poSrednictwem do recenzentow, ale tylko w zakresie niezgodnosci redakcyjnej wydan pracy naukowej. To rada
a nie recenzenci odpowiedzialna jest i zarazem uprawniona do badania czy nie doszlo do naruszen prawa, innych niz
omoéwione w Dobrych praktykach w procedurach recenzyjnych - pkt 8 Nieprawidlowosci i naduzycia w procedurach
recenzyjnych. k. 191.

Kwestia dopuszczalnej krytyki byla podnoszona wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Krytyka musi
byt zawsze mozliwie rzeczowa, nie uwlaczac i nie ponizaé, sformulowania nawet ostre, muszg by¢ adekwatne do
sytuacji, pozostawa¢ w zwiazku z wykonywana praca, zajeciem, pelniong funkcja. W ocenie Sadu Apelacyjnego krytyka
pozwanej warunki powyzsze spelniala. Marginalnie juz tylko mozna zauwazy¢, ze apelujacy w ramach tych zarzutow
blednie utozsamia pojecie bezprawnosci z samym cofnieciem zgody. Ta kwestia byta juz wskazywana wcze$niej.

Zarzuty zawarte w pkt 71 8 uzasadnienia (odpowiednio 16 i 17 apelacji) poérednio zostaly juz w powyzszej argumentacji
uznane za niezasadne. Art. 62 ust 1 ustawy o Policji méwi wprost o mozliwosci cofniecia rozkazu — zgody, ale
i tez takiej sytuacji nie wyklucza. Positkowaé sie w takiej sytuacji nalezalo funkcjonalng wykladnia, ktéra jak juz



zauwazano powinna sklania¢ do pogladu o uznaniowosci decyzji. Skoro sam rozkaz nie spowodowal naruszenia dobr,
a jedynie zawarte w nim oceny, to kwestia wydania rozkazu z naruszeniem prawa badz nie jest bez znaczenia dla oceny
roszczen. Zarzuty dotyczace naruszenia dyrektyw zawartych w Dobrych praktykach w procedurach recenzyjnych, sa
jedynie nieuzasadniona polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Nie moga zmieniac oceny, Ze zarzuty
i merytoryczne i redakcyjne nie powinny zostac¢ skierowane bezposrednio do recenzentow.

Na koniec nalezalo odnie$é sie do zarzutu wadliwego obliczenia kosztéw procesu za I instancje — pkt I. 9 apelacji. Nie
doszlo tutaj do uchybien. Sad I instancji obliczyl koszty, w tym koszty zastepstwa prawnego od pierwotnie wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia pienieznego. Cze$ciowe cofniecie powddztwa i zwigzane z tym
umorzenie postepowania, nie zmienilo tego, ze co do caloSci roszczenia, a zatem takze w czeSci umorzonej powod mog}
zostac¢ potraktowany jako strona przegrywajaca.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Bialymstoku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w catoSci (pkt
I). O kosztach procesu w Il instancji — kosztach zastepstwa prawnego strony pozwanej orzekl na podstawie art. 98 kpc
wzw. z § 6 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



