Sygn. akt I A Ca 512/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko Gminie K. i (...) Spélce z o0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 592/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II o tyle, ze zasadzong od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda sume podwyzsza do kwoty 106.128 (sto szes¢ tysiecy sto dwadziescia osiem) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 480 zt tytulem kosztéw procesu za
drugag instancje.

UZASADNIENIE

Powdd D. H. wnosil o zasadzenie od pozwanych (...) Spdtki z 0.0. w S. solidarnie kwoty 181.158,71 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku tytulem brakujacej czesSci wynagrodzenia za wykonane przez
powoda roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 12 lipca 2010 roku zawartej przez powoda z pozwana (...)
Spoélka z 0.0. w S., na zawarcie ktérej pozwana Gmina K. jako inwestor wyrazila zgode. Podnosil, ze pozwana (...)
Spoélka z o0.0. w S. niezasadnie obcigzyta go kara umowna za 49 dni zwloki w zakonczeniu robot w kwocie 159.847,31
zlotych, jak tez kwota 21.311,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za ustawienie hali namiotowej zabezpieczajacej



boisko przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i potracila te kwoty z naleznego powodowi wynagrodzenia,
albowiem powod przekroczyt termin zakonczenia robot z przyczyn od niego niezaleznych, a postawienie hali
namiotowej bylo zwigzane ze zlymi warunkami pogodowymi, a nie z opdznieniem powoda w robotach. Wskazal,
ze przekroczenie terminu zakonczenia robot zwiazane bylo ze zlym sklasyfikowaniem gruntéw, brakiem rysunku i
wymiaréw kanaléw drenazowych, co spowodowalo, ze nie mozna bylo kopa¢ kanaléw réwnolegle z wykonywaniem
koryta boiska, z ciekiem wodnym, z zapchang instalacja drenazowa, przez co nie mozna bylo prowadzi¢ robot
odwodnieniowych, z brakiem wykonania przylacza elektrycznego przez inwestora, z niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, a takze z nieterminowym rozpoczeciem robét przez podwykonawce ogrodzenia.

Pozwana Gmina K. domagala sie oddalenia powddztwa. Wskazala, iz z wynagrodzenia swego kontrahenta pozwanej
(...) Spolki z o0.0. w S. potracita kare za 23 dni zwloki w zakonczeniu rob6t budowlanych, natomiast nie odpowiada
z pozwang (...) Spolka z o.0. w S. solidarnie za zaplate wynagrodzenia powodowi, albowiem nie otrzymala
czeSci dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreSlonych w umowie pomiedzy generalnym wykonawca i
podwykonawca. Jednocze$nie wskazala, ze pozwana (...) Spétka z o.0. w S. zasadnie potrgcila kare umowng z
wynagrodzenia powoda.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, iz wskazane przez powoda okolicznoSci
stanowia normalne sytuacje spotykane podczas kazdego procesu budowlanego, same przez sie za$ nie kolidowaly
generalnie z mozliwoS$cig dalszego wykonawstwa i nie powinny by¢ przyczyna zastoju.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 73.433,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku, oddalit pow6dztwo w pozostalej
czedci, a koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad ten ustalil, ze w polowie lipca 2010 roku powdd otrzymal od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w S. propozycje wyceny
i realizacji zadania w postaci (...) w K. gmina K.. Pow6d mial by¢ podwykonawca zadania, a gléwnym inwestorem
byla pozwana Gmina K.. W ramach umowy powdd miat wykona¢ roboty ziemne i przygotowawcze z korytowaniem
pod drogi i place, podbudowe boiska do pilki noznej z obrzezami, podbudowe boiska wielofunkcyjnego z obrzezami,
chodniki i place w obrebie ogrodzenia, zjazd, droge dojazdowa, parkingi i chodniki poza ogrodzeniem boisk, budynek
zaplecza boisk sportowych wraz z wszystkimi instalacjami (elektryczne, sanitarne i wentylacja), roboty sanitarne -
przylacze wodociagowe, przylacze kanalizacji sanitarnej, kanalizacje deszczowa. Pozwana (...) Spétka z 0.0. w S. miala
polozy¢ na przygotowana podbudowe boisk nawierzchnie w postaci trawy i poliuretanu. Inny podwykonawca miat
wykona¢ ogrodzenie. Inwestor Gmina K. miala podlaczy¢ napiecie elektryczne. Powdd przygotowal kosztorys praciw
dniu 27 lipca 2010 roku pozwana (...) Sp6tka z 0.0. w S. zawiadomila powoda, ze akceptuje kosztorys i zleca powodowi
wykonanie prac. Umowe podpisano w nastepnych dniach, a Gmina K. otrzymala projekt umowy.

Sad I instancji ustalil, ze w momencie podpisywania przez powoda umowy z pozwana (...) Sp6tka z o.0. w S. byla juz
dokumentacja projektowa i zgodnie z zapisem § 1 ust. 3 umowy powo6d mial obowiazek wykona¢ zlecone mu roboty
zgodnie z dokumentacjg projektowa, a takze zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Wedlug
umowy powod mial zakonczyé prace do 1 pazdziernika 2010 roku, a stosownie do § 8 pkt 1 umowy za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy zobowiazany byl zaplaci¢ kare umowna w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki.

Z dalszych ustalenn Sagdu wynika, ze w trakcie wykonywania robot zaistnialy pewne przeszkody. Po rozpoczeciu
korytowania okazalo sie, iz w jego obszarze przebiega nierozpoznany w trakcie projektowania i przed rozpoczeciem
robot ciek wodny, powodujacy dodatkowe istotne zawilgocenie powierzchni korytowanej. Powdd i przedstawiciel
pozwanej (...) Spolki z 0.0. w S. oraz pozwanej Gminy K. zdecydowali sie skonsultowa¢ cala sytuacje z projektantem
celem podjecia dalszych decyzji co do sposobu prowadzenia rob6t. Wymusilo to przerwanie prac na tym odcinku
do czasu podjecia decyzji przez projektanta. W trakcie wykonywania robdt w zakresie drenazu odprowadzajacego
nadmiar wod z przestrzeni korytowanej natrafiono na zapchang instalacje (studzienke) drenazowa, przez co nie mozna
bylo faktycznie prowadzi¢ rob6t odwodnieniowych. Wpisem do dziennika powod zasygnalizowal pilng potrzebe



usuniecia tego stanu rzeczy. Przez okolo dwa tygodnie zadna z wzywanych przez inwestora sluzb nie usunela
niedrozno$ci. Ostatecznie powod oczyscil przylacze we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Odwodnienie mozna bylo
kontynuowac dopiero po usunieciu niedroznosci.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie wykonywania robét przez powoda mialy miejsce opady. Pozwana (...) Spotka
z 0.0. musiala rozstawi¢ namiot nad powierzchnig boiska wielofunkcyjnego podczas pokrywania jej poliuretanem,
czego wymagaty wzgledy technologiczne. Laczny koszt wynajmu, rozstawienia namiotu oraz niezbednego ogrzewania
powierzchni roboczej wyniost 21.308,40 zlotych.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze na poczatku pazdziernika pozwana (...) Sp6lka z o.0. w S. usilowala pokry¢ boisko
pitkarskie trawa syntetyczna, ale nie bylo ono nalezycie utwardzone i dlatego odstapila od tej pracy. Faktyczne
zakonczenie i odbior prac nastgpil w dniu 19 listopada 2010 roku. W trakcie wszystkich prac przedstawiciel pozwanej
Gminy K. nadzorowal prace powoda wydajac na biezgco stosowne zalecenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przy terminowym ukonczeniu robot przewidzianych umowa z dnia 12 lipca 2010
roku i prawidlowym wykonaniu wszystkich prac powodowi nalezaloby sie wynagrodzenie w kwocie 181.158
zlotych (przy uwzglednieniu zatrzymanej przez pozwana (...) Spoéltke z o.0. w S. kwoty 19.573,13 zlotych tytulem
reszty zabezpieczenia z § 7 umowy). Powod jednak nie ukonczyl robét w terminie, a pozwana (...) Spétka z
0.0. w S. mogla na podstawie § 8 umowy naliczy¢ powodowi kare umowna za zwloke w zakonczeniu robot,
aczkolwiek nie w pelnym zakresie. Stosownie do art. 472 k.c. pow6d wykazal bowiem istnienie przyczyn, ktore
usprawiedliwialy przesuniecie terminu oddania przedmiotu umowy. Powo6d wskazat kilka przyczyn przekroczenia
terminu zakonczenia rob6t budowlanych, a mianowicie brak rysunku i wymiaréw kanaléw drenazowych, wystapienie
cieku wodnego, niedrozno$¢ instalacji drenazowej, zle sklasyfikowanie gruntu, brak wykonania przez inwestora
przylacza elektrycznego, czy atypowe, niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Sad Okregowy uznat jednak, ze tylko
niektore z tych okolicznoéci usprawiedliwialy przekroczenie przez powoda terminu oddania przedmiotu umowy.

Odnoszac sie do wskazywanej przez powoda przyczyny przesuniecia terminu zakonczenia robot budowlanych w
postaci zlego sklasyfikowania gruntu Sad I instancji zaznaczyl, ze w projekcie architektoniczno-budowlanym, w czesci
wstepnej w punkcie ,uksztaltowanie terenu” zamieszczono adnotacje ,wykonano odwiert Swidrem recznym — w
podlozu pod projektowana inwestycje wystepuja gliny piaszczyste”. Gliny sa gruntami pod wzgledem budowlanym i
technologicznym trudnymi, ale nie oznacza to, ze zachodzila obiektywna i nieprzemijalna niemozno$¢ prowadzenia
robét, co potwierdza ostateczny fakt ich wykonania. Powdd nie wykazal na czym mialby polegaé blad w takim, a nie
innym rozpoznaniu gruntu zawartym w dokumentacji projektowej, nie skladat zreszta w tej mierze jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych. Stad twierdzenia powoda co do blednego rozpoznania gruntu (zdaniem powoda faktycznie
jest to grunt gliniasto-ilowy) Sad uznal za golostlowne, a w kazdym razie nie posiadajgce nalezytego potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Zeznania $wiadkdéw sa niewystarczajace w tym przedmiocie, albowiem
nalezyta klasyfikacja gruntu wymaga wiedzy specjalnej. Powod powinien byt zapoznaé sie z przywolana w umowie
dokumentacja projektowa, ktora miala stanowié jesli nie jedyne, to zasadnicze zrodlo wiedzy o zakresie i sposobie
wykonania robdt stanowiacych przedmiot umowy. Powod mogl tez sklasyfikowac grunty samodzielnie poprzez oglad
terenu i oparcie sie na wlasnej wiedzy i doSwiadczeniu w tym zakresie. Niezapoznanie sie z wszelka dokumentacja,
czy tez brak samodzielnego sklasyfikowania gruntéw obcigza powoda.

Odnoszac sie za$ do wskazywanego przez powoda braku rysunkéw dotyczgcych wymiaréow kanaléw dla drenazu Sad
zauwazyl, iz na stronie 3 dziennika budowy zamieszczona jest wzmianka, ze w dniu 3 sierpnia 2010 roku dokumentacja
projektowa zostala uzupeliona o rysunek drenazu w zakresie przekroju, ktére to zmiany technologiczne zostaly
naniesione. Samo dostarczenie stosownego rysunku potwierdzone jest zreszta treécia ztozonego do akt przez powoda
dokumentu protokolu zespotu roboczego z dnia 30 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynika, iz dostarczono kierownikowi
budowy stosowny dokument, co odbylo sie w obecnosci podwykonawcy — powoda. Skoro powdd zlozyt wniosek
o uzupelienie dokumentacji na poczatku sierpnia to pozwana (...) Spolka z o0.0. w S. nie uchybila obowigzkowi
wspolpracy z podwykonawca w tej mierze. Jednoczes$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze z zapiséw dziennika budowy
wynika, iz w tym samym czasie rownolegle trwaly prace przy wykopach pod boiska, pod budynek socjalny, ukladaniu



zbrojenia pod ten budynek, wykonaniu przylacza kanalizacji $cian fundamentowych itd. Brak rysunkéw dotyczacych
wymiarow kanatéw dla drenazu nie zachwial rytmicznoécig calego frontu rob6t. Wskazal tez, ze nie podanie rozmiaréw
przewodow drenazowych nie stalo na przeszkodzie wykonywaniu wykopéw pod sieé jako takg. W ocenie Sadu byl to
rowniez element malo istotny, o czym $wiadczy to, ze powod nie przywolal go w piSmie z dnia 19 listopada 2010 roku,
w ktérym przytoczyt caloksztalt przyczyn op6znienia.

Zdaniem Sadu okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przekroczenie przez powoda terminu zakoniczenia robét nie byl tez
brak wykonania przez inwestora przylacza elektrycznego, bowiem jeszcze w dniu 12 listopada 2010 roku nie byly
wykonane roboty zwiazane z zagospodarowaniem terenu, co obcigzalo powoda, a co stalo sie przyczyna nieodebrania
calo$ci robét. Pierwsze zgloszenie do odbioru pozwana (...) Spotka z 0.0. w S. zawarla w dzienniku w dniu 10 listopada
2010 roku, co wobec braku innych uwag poczynionych w dzienniku oznacza, iz po pierwsze, wykonawca byl gotowy
10 listopada 2010 roku do odbioru, po drugie, iz przyczyna nieodebrania byly braki w pracach realizowanych przez
powoda, wreszcie po trzecie, iz niezwlocznie po wykonaniu prac przez powoda doszlo do ponownego zgloszenia, co
jest oczywiste zwazywszy na fakt, iz pozwana (...) Spolka z o0.0. w S. byla Zywo zainteresowana jak najrychlejszym
odbiorem. Przylacze wykonane w dniach 12-14 listopada 2010 roku nie moglo zatem wazy¢ na terminie koncowego
odbioru.

Sad I instancji nie przychylil sie tez do stanowiska powoda, iz okoliczno$cig usprawiedliwiajaca przekroczenie
przez niego terminu zakonczenia robo6t byly warunki pogodowe. Zaznaczyl, ze generalnie niesprzyjajaca pogoda
nie moze stanowi¢ sama przez sie usprawiedliwionej technicznie i technologicznie przyczyny opo6zZnienia robot.
Strony zawierajac umowe nie zakladaly jej realizacji jedynie w dobrych czy érednich warunkach pogodowych,
lecz rowniez przewidywaly mozliwo$¢é wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, co jest zreszta rzecza
normalna i nie tylko mozliwa, lecz konieczna do przewidzenia. Podkreslil, Ze w samej szczegélowej specyfikacji
technicznej wskazano, iz w razie przerwy w robotach pomiedzy pracami zwigzanymi z profilowaniem i zageszczeniem
a ukladaniem nastepnych warstw nawierzchni, tj. podbudéw z kruszywa naturalnego oraz podbudéw z kruszywa
lamanego nalezy zabezpieczy¢ podloze przed nadmiernym zawilgoceniem przykladowo przez rozlozenie folii. Projekt
(specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét) z istoty swej przewidywal sytuacje prowadzenia robdt w
warunkach powodujacych zawilgocenie podloza, co przektada sie po prostu na warunki deszczowe, bowiem trudno
przyjacé, iz chodzi tu o inne niz pogodowe przyczyny zawilgocenia gruntu. W razie opadéw i przerwania rob6t z tym
zwigzanych projekt przewidywal, czy wrecz nakazywal zapobiezenie nawilgocenia gruntu wlasnie poprzez rozlozenie
folii. W tych okoliczno$ciach wystepowanie opadow jako takich nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla
usprawiedliwienia opdznienia, tym bardziej, iz nie zostal zachowany nalozony projektem technologicznym rezim
stosownego przykrycia powierzchni korytowanej. Powdd nie udowodnil, iz skala opadéw tak dalece odbiegala od
opadow $rednich w danym regionie oraz porze roku, ze faktycznie, przy dotozeniu profesjonalnej starannoéci, rowniez
w zakresie organizacji, skierowanych sit i

Srodkéw ludzkich, iloSci i rodzaju sprzetu, uniemozliwiala prowadzenie robét. W ocenie Sadu zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw - podwykonaweow powoda nie sa w tej mierze miarodajne.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tez, ze polozenie obrzezy bylo technologicznie uwarunkowane uprzednim
wykonaniem ogrodzenia przez innego podwykonawce.

W ocenie Sadu okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przekroczenie przez powoda terminu oddania przedmiotu umowy
bylo wystagpienie cieku wodnego na obszarze prowadzonych prac. W protokole z zebrania roboczego z dnia 3 sierpnia
2010 roku wskazano, iz z uwagi na prawdopodobne wystapienie cieku zamawiajacy zwroci sie do projektanta o
zajecie stanowiska. Takze §wiadek M. P. zeznal, iz na jednej z rzednych byl widoczny wyrazny §lad na obszarze
objetym pracami, ktéry wskazywal na ciek wodny. Jednoczeénie strony zgodnie ustalily, iz ciek bedzie wymagal
skonsultowania z projektantem, ktory ostatecznie stwierdzil, iz ciek nie ma wplywu na tok robét. Swiadek W. C.
— meliorant réwniez zeznal, iz projektant potwierdzil istnienie cieku, za$ $wiadek zadeklarowal jego usuniecie.
Istnienie cieku jako takiego i jego wplyw na postep oraz tempo robot w istocie potwierdzila pozwana Gmina K.,
albowiem od naliczonej kary umownej odjela 12 dni z uwagi wlaénie na ciek wodny oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
wiazacych konsultacji, a nadto 9 dni z uwagi na potrzebe rozwiazania problemu z niedrozno$cia instalacji drenarskiej



odprowadzajacej nadmiar wody. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna uznaé, iz powod winien byl liczyé sie z
tego rodzaju nieprzewidzianymi okolicznoSciami lub ze tego rodzaju okoliczno$ciom winien zaradzi¢ bez zadnych
opbznien. Nie sposéb bowiem przypisywaé¢ wykonawcy wiedzy na temat rozmiaru ewentualnego cieku i jego wplywu
na mozno$¢ okreSlonego sposobu prowadzenia prac, tym bardziej, iz dokumentacja projektowa nie zawierala
jakichkolwiek zapis6w o nawet potencjalnej mozliwos$ci wystepowania ciekéw wodnych, co w ocenie Sadu pozwala na
przyjecie braku zawinienia powoda w tym zakresie.

Zdaniem Sadu do rzetelnej i miarodajnej oceny powyzszego niezbedna bylaby wiedza jesli nie wysoko specjalistyczna,
to na pewno poglebiona jesli chodzi o materie dotyczaca wystepowania ciekow i ich wplywu na roboty, co zreszta strony
w istocie potwierdzily podpisujgc zgodnie stosowne notatki i protokoly, tym samym uznajac konieczno$é podjecia
okreslonych dzialan powodujacych przewleczenie prac.

Sad I instancji uznal tez, ze okoliczno$cia usprawiedliwiajaca przekroczenie przez powoda terminu zakonczenia rob6t
byla niedrozna studzienka wymagajaca oczyszczenia. Zaznaczyl, ze sama sie¢ drenarska pozostaje w okreSlonym
faktycznym posiadaniu i pieczy technicznej, za$§ wszelkie samodzielne i nieuzgodnione ingerencje sa w zasadzie
niedopuszczalne, co znalazlo odzwierciedlenie w tym, iz zadna ze stuzb podleglych pozwanej Gminie K. nie podjela sie
udroznienia, uchylily sie od tego takze stosowne stuzby drogownictwa. W ocenie Sadu powo6d wykazal sie dostateczng
staranno$cig, skoro, mimo ewentualnych konsekwencji, podjat sie udroznienia studni drenarskiej. Jednocze$nie Sad
zaznaczyl, iz sama pozwana Gmina K. naliczajac kare umowna zredukowala liczbe dni opdznienia do 23 uznajac, iz
obcigzanie za pozostaly okres byloby z punktu widzenia tre$ci umowy nieuzasadnione, co zaakceptowala pozwana
(...) Spolka z 0.0. w S..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod byt podwykonawca umowy gléwnej zawartej pomiedzy pozwanymi, za$ na
opOZnienie zlozylo sie szereg nakladajacych sie na siebie i wzajemnie oddzialywajacych przyczyn i to r6znej natury, w
szczego6lnosci organizacyjnej. To powoduje, iz $cislte rozgraniczenie czasu i opdznienia niezawinionego i zawinionego,
za ktory mozna powoda obciazy¢ jest znacznie utrudnione, choé niewatpliwie takie odcinki czasu, r6znie oceniane,
mozna co do zasady wyodrebni¢. Z jednej bowiem strony byly uzasadnione przyczyny op6Znienia okre$lonych robot,
z drugiej za$ strony inne roboty w tym samym czasie mogly by¢ prowadzone bez szkody dla postepu wszystkich
prac, co zreszta jest trudne do Scislego wychwycenia. Dlatego wysoko$¢ kary umownej, jaka powdd winien zaplacié¢
pozwanej (...) Spolce z 0.0. w S. Sad ustalil na podstawie umowy zawartej przez powoda z pozwang (...) Spotka
z 0.0. W S.. Zauwazyl, ze w § 8 ust 3 tej umowy przewidziano obowiazek zwrotu kar, ktérymi inwestor obciazy
zamawiajgcego wskutek dzialania wykonawcy (powoda). Sad I instancji uznal, iz zamyslem stron przy konstruowaniu
umowy bylo zachowanie okre$lonej rownowagi finansowej w ukladzie inwestor (Gmina), zamawiajacy (pozwana
spotka) oraz wykonawca (powdd), zatem by w razie obcigzenia kara zamawiajacego ciezar finansowy zostal nalezycie
pomiedzy strony rozlozony. W ocenie Sadu umowna, rzeczywista tre$c tego zapisu w kontekscie celu jaki strony chcialy
osiagnaé, rozumianego rowniez w Swietle dobrych obyczajow, zmierzala do zachowania zasady odpowiedzialno$ci
stron za dzialania i zaniechania, ktére mozna im przypisac jako zarzucalne w $wietle og6lnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej. Jednocze$nie formuluje zasade swoistej repartycji ryzyka zwiazanego z wykonaniem
umowy. Pozwana Gmina K. obciazyla pozwana (...) Spolke z o.0. w S. kara za zwloke w kwocie 125.558,50 zlotych.
Jest zatem oczywiste, iz jest to kara w ocenie pozwanej (...) Spotki z 0.0. w S. nalezna inwestorowi z tytutlu
opbznienia w oddaniu przedmiotu umowy. W ocenie Sadu ryzyko poniesienia kary umownej winno by¢ rozlozone
pomiedzy obie strony umowy. Jesli bowiem uznaé, iz powoda obciazal jedynie okres 23 dni zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej Gminy K. zaakceptowanym przez pozwang (...) Spolke z 0.0. w S., to powoda mozna byloby konsekwentnie
obcigzy¢ lacznie rownowarto$cia 11,5% wartoS$ci kontraktu (23 dni x 0,5%), co dawaloby warto$é kary 75.030 zlotych
(pozwana spotka obcigzajac powoda wskazala zapis wlasnie § 8 pkt 1 ppkt a umowy w tym zakresie). Ostatecznie
Sad I instancji uznal, iz wlaéciwym kluczem do wzajemnego rozliczenia stron w tym zakresie bedzie faktyczne
obcigzenie ryzykiem realnych kosztow poniesionej przez pozwana (...) Spolke z 0.0. w S. szkody w innych czeéciach.
Zaznaczyl, ze, jesli pozwana (...) Spolka z o0.0. w S. nie postugiwalaby sie podwykonawcg, trudnosci techniczne i
technologiczne i tak by wystapily, przebieg za$§ zdarzen z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia bylby
jesli nie podobny to tozsamy. Z kolejnej strony owo ryzyko wykonawcze wzigl na swoje barki powod i to w istocie
on ponosi tego konsekwencje. Jakkolwiek niedrozna studzienka oraz wystgpienie cieku stanowily nieprzewidziang



przeszkode w zakresie objetym pracami przynaleznymi powodowi, jednakze wzgledem pozwanej Gminy K. pozwana
(...) Spdlka z 0.0. w S. odpowiada w takim samym zakresie za pelen zar6wno swoj zakres robot jak i zakres objety
umowa podwykonawcza. Stad tez Sad uznal, iz kara umowna winna by¢ rozlozona, przy czym najrozsadniejszym
rozwigzaniem jest obciazenie stron tym ryzykiem w czeS$ciach roéwnych za okres spowodowany okoliczno$ciami przez
podwykonawce, jak i wykonawce (zamawiajgcego) niezawinionymi. Inny tok rozumowania doprowadzilby do sytuacji
wylacznego obcigzenia podwykonawcy ryzykiem wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci, ktérym obiektywnie nie
mozna bylo zaradzi¢. W obrebie odpowiedzialnoéci za samo opdznienie powoda mozna obciazy¢ o tyle, o ile pozwana
(...) Spoltke z 0.0. w S. obciazono kara umowna, przy czym powoda z punktu widzenia art. 471 i nast. k.c. obcigza
jedynie czas op6znienia oscylujacy wokol 23/49 globalnego czasu op6znienia w wykonaniu umowy gléwnej, natomiast
w pozostalym zakresie ryzyko i obciazenie pozwanej (...) Spolki z 0.0. w S. winno by¢ rozlozone na strony umowy w
czeSciach rownych. Wylaczny ,,udzial” powoda w obciazajacej pozwana (...) Spolke z 0.0. w S. karze lacznie w proporcji
23/49, tj. uznanego przez pozwana Gmine K. faktycznego okresu ,zarzucalnej” powodowi zwloki wynosi 58.935
zlotych (125.558,50 zlotych x 23/49). Reszta za$, tj. 66.623 zlotych (125.558,50 — 58.935 zlotych) winna obcigzaé
po polowie zamawiajacego i wykonawece tj. powoda i pozwang (...) Spolke z 0.0. w S. wedle rozsadnie pojmowane;j
zasady rozkladu ryzyka. Ten skladnik kary zamyka sie kwota 33.311,50 zlotych, co lacznie daje kwote 92.246,50 zlotych
(58.935 zlotych + 33.311,50 zlotych).

Jednocze$nie Sad uznal, iz mozna powoda obciazy¢ kwota 15.478,76 zlotych tytulem wynajmu namiotu, jego montazu,
a takze ogrzewania. Kwota 10.003,30 zlotych, stanowiaca 23/49 kwoty 21.311,40 zlotych, obciazyt powoda w calosci,
za$ pozostala kwotg, stanowigca réznice kwoty 21.311,40 zlotych i kwoty 10.003,30 zlotych, obcigzyl powoda w
polowie, co daje lacznie kwote 15.478.76 zlotych. W ocenie Sadu kwota 21.311,40 zlotych jako zwigzana z najmem,
rozstawieniem i obstluga namiotu zostala dostatecznie udokumentowana przez powoda i moze by¢ jako element
odszkodowania przenoszacy kwote kary umownej przypisany powodowi (§ 8 ust. 5 umowy). Podkreslil, ze zalaczona
do akt dokumentacja daje podstawy do stwierdzenia, ze to roboty prowadzone przez powoda w istocie wstrzymywatly
calo$ciowy postep robot. Skoro to powdd w okreslonej cze$ci odpowiedzialny jest za opdznienie, koszty z tym zwigzane
w postaci kosztéw namiotu rowniez go w tej proporcjonalnej czeéci obcigzaja. W ocenie Sadu nie ma racji powdd, iz
rozstawienie namiotu moglo by¢ technologicznie zbedne. O koniecznoSci stosowania okre§lonego rezimu zaswiadcza
niekwestionowany dokument jak na k. 126, okreslajacy warunki ukladania nawierzchni poliuretanowej wymagajace
odpowiedniej wilgotnoSci powietrza, temperatury oraz braku opadéw atmosferycznych. Pozwana (...) Spélka z
0.0. w S. nie montowala namiotu bez technologicznej po temu koniecznoéci, albowiem nie przysparzaloby to jej
jakichkolwiek odrebnych korzysci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wyliczenie kary umownej oraz uzupeliajacej musi mieé orientacyjny charakter, bowiem
w przeciwnym wypadku potraceniu musialaby podlega¢ cala kara, przy niemoznosci jej Scislego wyliczenia przy
bezspornym czy niezaprzeczonym przekroczeniu terminu oddania przedmiotu umowy o 49 dni. Podkreslit przy
tym, ze wyliczona kara nie jest wynikiem miarkowania lub stosowania art. 362 k.c., bowiem w realiach tej sprawy
instytucje te nie mogly mie¢ zastosowania. Wskazal tez, ze po stronie pozwanej (...) Spolki z 0.0. w S. nie bylo
jakichkolwiek opdznien ja obciazajacych, skoro faktycznie w ramach calo$ciowego zadania pozostawila ona sobie
jedynie polozenie warstwy ostatniej, co stanowilo ostatni etap wszystkich rob6t i uwarunkowane bylo jedynie
wlasciwym przygotowaniem podloza, w szczegolnoSci korytowaniem, utwardzeniem i zageszczeniem. To ostatnie
za$ nie bylo, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykonane zgodnie z obowiazujacymi w tej
mierze normami do ostatnich dni przed oddaniem przedmiotu umowy do odbioru, co dokumentuja choéby zapisy z
dziennika budowy dotyczace koniecznosci ,dotwardzenia” powierzchni podloza boisk. W takiej sytuacji pozwana (...)
Spolka z 0.0. w S. miala prawo potracic¢ kwote 15.478.76 ztotych i kwote 92.246,50 zlotych, tj. }acznie kwote107.725,26
zlotych. Jest to suma tego, co obciaza faktycznie powoda z uwagi na okolicznoéci za ktére ponosi odpowiedzialnosé.
Skoro tak wyliczona kara z punktu widzenia tresci laczacej strony umowy byla w Swietle tresci art. 484 § 1 k.c.
usprawiedliwiona, to z punktu widzenia art. 498 k.c. podlegajaca potraceniu z wierzytelnos$cia powoda w kwocie

181.158,71 zlotych. W konsekwencji Sad zasadzil roznice tych dwoch kwot. Zaznaczyl, ze kwota ta z mocy art. 647" k.c.

obcigzala solidarnie pozwang Gmine K.. Zdaniem Sadu art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce od przedlozenia mu dokumentacji, jesli



wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca
zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w spos6b czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm
obronny. Wspdlne spotkania, protokoly, korespondencja, nadzér ze strony pozwanej Gminy K. nie pozostawiaja
watpliwosci, iz ta pozwana w sposob czynny wyrazila zgode na udzial powoda w realizacji inwestycji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na uwadze wygrana powoda w 40,5%.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 107.725,26 zlotych oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c., a przez to art. 471 k.c. poprzez zbyt swobodng ocene dowodow i przyjecie, ze powod ponosi
wine za 23 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwana (...) Sp6tka zo.0.wS.,

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez niewlasciwa interpretacje § 8 pkt 11 3 umowy laczacej powoda i pozwana (...) Spotke
z 0.0. w S. i przyjecie, ze prawidlowa podstawa do naliczenia kary umownej powodowi byta kara umowna natozona
na pozwana (...) Spolke z o.0. w S. przez pozwana Gmine K., a nie § 8 pkt 1a umowy zawartej pomiedzy powodem,
a pozwang (...) Sp6lka z 0.0. w S..

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
calej dochodzonej przez powoda kwoty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia co do usprawiedliwionych przyczyn przekroczenia przez powoda
terminu zakonczenia robot budowlanych. Apelacja kwestionujaca te ustalenia i dokonang przez Sad I instancji
ocene materialu dowodowego w istocie ma charakter polemiczny, przedstawia i probuje narzuca¢ wlasng ocene
dowoddw, subiektywna prezentacje faktéw, co nie uzasadnia podwazenia oceny Sadu I instancji, gdy jednocze$nie
nie zawiera argumentéw natury jurydycznej wskazujgcych, ze wnioskowanie Sadu uchybia zasadom plynacym z
art. 233 § 1 k.p.c. Zebrany w sprawie material dowodowy rzeczywiscie uzasadnial przyjecie, ze powdd nie ponosi
odpowiedzialnoSci jedynie za opdznienie wynikajace z wystapienia cieku wodnego na miejscu wykonywanych przez
niego rob6t budowlanych, jak tez z niedrozno$ci studzienki kanalizacyjnej. Co do pozostalych wskazywanych przez
powoda okolicznoSci w postaci zltego sklasyfikowania gruntu, braku rysunku i wymiaréw kanaléw drenazowych,
nie wykonania przez inwestora przylacza elektrycznego, nieterminowego rozpoczecia robot przez podwykonawce
od ogrodzenia, czy atypowych, niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji,
ze skarzacy nie wykazal, aby stanowily one usprawiedliwione przyczyny przekroczenia terminu zakonczenia robot
budowlanych. Argumenty przytoczone przez Sad I instancji dla uzasadnienia tego stanowiska sa trafne i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powdd, oprocz wykazania przyczyn przekroczenia terminu oddania przedmiotu umowy, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci, winien byl takze wykaza¢, jaki wplyw mialy te przyczyny na usprawiedliwione przekroczenie
terminu zakonczenia rob6t budowlanych, a zatem winien byt wykazac¢ zakres usprawiedliwionego przekroczenia
terminu zakonczenia rob6t budowlanych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powod nie sprostal temu zadaniu. Na podstawie zeznan przeshuchanych w sprawie
Swiadkéw nie mozna ustalié, jaki wplyw na przebieg wszystkich rob6t budowlanych mialo wystapienie cieku wodnego,
czy tez niedroznoé¢ studzienki kanalizacyjnej. Swiadkowie, jak chociazby G. N. (k. 218v-219), J. S. (k. 219-219v), W. C.
(k. 221v), R. H. (k. 221v-223) twierdzili bowiem, ze niedrozno$¢ studzienki kanalizacyjnej spowodowala opdZnienie w
robotach, albowiem czekano na rozstrzygniecie, az w koncu powdd sam usunatl te awarie, a trwalo to 12-14 dni. Ci sami
Swiadkowie twierdzili jednocze$nie, ze przez caly czas powdd wykonywal umowe, prace byly w pelnym toku, wrecz



podkreslali, ze powod gromadzil wieksze niz to bylo pierwotnie przewidziane, zasoby ludzi i maszyn do wykonywania
tych prac. W oparciu o zeznania §wiadkdw nie mozna zatem ustali¢, jaki byl zakres usprawiedliwionego przekroczenia
przez powoda terminu zakonczenia rob6t budowlanych, a powdd nie zaoferowal innych dowodéw, w oparciu o ktore
mozna byloby poczynié takie ustalenia (np. opinii bieglego z zakresu budownictwa).

Skoro powod zakonczyl roboty budowlane 49 dni po uplywie umoéwionego terminu, a nie wykazal zakresu
usprawiedliwionego przekroczenia tego terminu, to nie bylo podstaw do obciazenia go jedynie 23 dniami zwloki
w zakonczeniu robét budowlanych. Wobec zaskarzenia wyroku Sadu I instancji tylko przez powoda i przy braku
zarzutow procesowych tego dotyczacych, ustalenia tego Sadu, iz powoda obciazaja tylko 23 dni zwloki w zakoniczeniu
rob6t budowlanych sg jednak wigzace dla Sadu Apelacyjnego. W zwigzku z tym co do zasady Sad Apelacyjny przyjal,
ze powod odpowiada za 23 dni zwloki w zakonczeniu robdt budowlanych, zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji.

Przyjmujac te ustalenia Sagdu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sadu co do wysokoSci kary
umownej, jaka pow6d winien zaplaci¢ na rzecz pozwanej (...) Spo6iki z 0.0. w S..

Sad I instancji rozstrzygajac w tym przedmiocie niewatpliwie wykroczyl poza granice zadan stron i poza podstawy
faktyczne przywolywane przez strony na potwierdzenie swoich roszczen, przez co naruszyt art. 321 k.p.c. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz powdéd domagal sie wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane. Pozwani
(...) Spo6ika z o.0. w S. nie kwestionowali, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie umowy, ani tez
dochodzonej przez powoda z tego tytulu kwoty. Pozwani powolywali sie jedynie na to, ze pozwana (...) Spo6tka z o.o.
w S. dokonata potracenia swojej wierzytelnoSci z tytulu kary umownej i z tytulu odszkodowania ze zgloszong przez
powoda wierzytelnoScia z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy i twierdzili, ze potracenie to bylo skuteczne.
Sad I instancji winien byl zatem ustalié, czy potracona przez pozwana (...) Spdltke z 0.0. w S. wierzytelno$¢ istniala
ijaki byl zakres tej wierzytelnoéci. Wierzytelno$¢ pozwanej (...) Spolki z o.0. w S., jak wskazywala sama pozwana w
o$wiadczeniu o potraceniu i pismach procesowych, obejmowata kary umowne ustalone na podstawie § 8 punkt 1a
umowy powoda i pozwanej (...) Spolki z 0.0. w S., a takze odszkodowanie. Sad I instancji mog}t opieraé sie tylko na tej
podstawie faktycznej. Winien byl zatem ustalié, czy i w jakim zakresie pozwanej (...) Spolce z 0.0. w S. nalezy sie kara
umowna z § 8 pkt 1a umowy. Tymczasem Sad Okregowy, wykraczajgc poza stanowiska procesowe stron, rozliczyt kary
umowne na podstawie § 8 pkt 3 umowy. Sad I instancji, rozliczajac kary umowne, zamiennie stosowal umowe powoda
zpozwang (...) Sp6lka z 0.0. w S. zumowg pozwanej (...) Spolki z 0.0. w S. z pozwang Gming K.. Odnosil sie do okresu
zwloki, ktory wynikat z umowy pozwanej (...) Spdlki z 0.0. w S. z pozwang Gming K., a ktéry nie miat zastosowania
do powoda. Sad I instancji odnosit sie takze do kary umownej w kwocie 125.558,50 zlotych, ktérg pozwana Gmina K.
obcigzyla pozwang (...) Spotke z 0.0. w S.. W sytuacji jednak, gdy rozliczenie kar umownych nie nastepuje na podstawie
§ 8 pkt 3 umowy, nie maja znaczenia kary umowne, jakie pozwana (...) Sp6lka z o.0. w S. zaplacila pozwanej Gminie
K.. Kary umowne, o ktérych mowa w § 8 pkt 3 umowy powoda z pozwana (...) Spéika z o0.0. nie sa bowiem powigzane
z karami umownymi z § 8 pkt 1a tej umowy.

Przechodzgc zatem do kwestii rozliczenia kar umownych na podstawie § 8 pkt 1a umowy powoda z pozwang (...)
Spoélka z 0.0. w S. nalezy wskazaé, iz w tym paragrafie strony zastrzegly, ze powod zaplaci pozwanej (...) Spbélce zo.0. w
S. kary umowne za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto,
okre§lonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Pozwana (...) Sp6lka z o0.0. w S. winna byla zatem wykazac,
ze powod dopuscil sie zwloki w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy (z uwzglednieniem tzw. domniemania
winy z art. 471 k.c.), a powod, celem ekskulpacji, winien byl wykazaé, ze przekroczyl termin wykonania przedmiotu
umowy przynajmniej w czedci nie ze swojej winy. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogodlnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 483 § 1
k.c.iart. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c.), a w zwigzku z tym zobowigzany do zaplaty kary moze broni¢ sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Pozwana (...) Spdlka z o0.0. w S. bez watpienia wykazala, ze pow6d dopuscil sie zwloki w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy, przy czym, jak wskazano powyzej, wiazace dla Sadu Apelacyjnego sa ustalenia Sadu I instancji,
iz powod odpowiada jedynie za 23 dni zwloki w zakoniczeniu wykonania przedmiotu umowy. Kara umowa nalezna



pozwanej (...) Spolce z 0.0. w S. na podstawie § 8 pkt 1a umowy powoda z tg pozwana wynosi zatem 75.030 ztotych
(0,5% x 652.437,70 zlotych x 23 dni).

Pozwana (...) Spdlka z o.0. w S. zglosila tez do potracenia z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia za
wykonanie umowy wierzytelnosé z tytutu odszkodowania za ustawienie namiotu, ale trzeba zauwazy¢, ze w § 8 pkt 5
umowy powoda z pozwana (...) Sp6tka z 0.0. w S., zgodnie z art. 484 § 1 k.c., strony zastrzegly prawo do odszkodowania
uzupekniajacego, przenoszacego wysoko$é kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Oznacza to,
ze takie odszkodowanie nalezaloby sie pozwanej (...) Spolce z 0.0. w S. co do zasady tylko wowczas, jesli poniesiona
przez nia szkoda bylaby wyzsza niz kwota kary umownej naleznej pozwanej od powoda. Tymczasem kara umowna
nalezna pozwanej od powoda wynosi 75.030 zlotych, a wykazana przez pozwana (...) Spotke z 0.0. w S. szkoda siega
kwoty niewiele ponad 20.000 zlotych. W $wietle § 8 pkt 5 umowy powoda z pozwang (...) Sp6tka z 0.0. w S., jak i w
Swietle art. 484 § 1 k.c. odszkodowanie nie nalezy sie pozwanej (...) Spolce z 0.0. w S., albowiem szkoda nie przewyzsza
kwoty kary umowne;j.

Potracenie dokonane przez pozwana (...) Spolke z o0.0. w S. w zakresie wierzytelnoéci z tytulu kary umownej i
odszkodowania z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy jest zatem skuteczne tylko w
zakresie wierzytelno$ci rzeczywiscie istniejacej, tj. co do kwoty 75.030 zlotych (art. 498 k.c.).

W tej sytuacji od naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy, majacego oparcie w art. 647 k.c.,
ktore po odliczeniu kwoty zabezpieczenia gwarancji wynosi 181.158,71 zlotych nalezy odliczy¢ kwote 75.030 zlotych. W
konsekwencji uznac nalezy, iz zadanie powoda o doplate wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy bylo uzasadnione

w zakresie kwoty 106.128 zlotych. Z mocy art. 647" § 5 k.p.c. za doplate powodowi wynagrodzenia w tej kwocie
odpowiada pozwana (...) Spdtka z 0.0. w S. i solidarnie pozwana Gmina K.. Zasada solidarnej odpowiedzialnoS$ci
Gminy K. za doplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda zostala nalezycie wyjaéniona przez Sad I
instancji, a poza tym, na obecnym etapie postepowania, nie byla ona kwestionowana.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie podwyzszajac zasadzona od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda sume do kwoty 106.128 zlotych.

Po korekcie rozstrzygniecia Sadu I instancji co do roszczenia gtownego powdd wygral proces w okolo 55%, za$ strona
pozwana w okolo 45%. Skoro strony przegraly sprawe niemal w jednakowym stopniu i poniosly koszty w zblizonej
wysokosci, to wlasSciwa zasada rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje jest zasada wzajemnego
zniesienia kosztow procesu z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad I instancji zastosowal te zasade i dlatego nie bylo
podstaw do zmiany rozstrzygniecia tego Sadu co do kosztéw procesu.

W pozostalej czeéci apelacja co do roszezenia gtéwnego ponad kwote 106.128 zlotych, jak i co do kosztow procesu
podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. Powod zadal zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kwoty 107.725,26 zlotych, a jego
zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty 32.694,55 zlotych (106.128 zlotych — 73.433,45 zlotych). W postepowaniu
odwolawczym powdd wygral zatem sprawe w okoto 30% (32.694,55 zlotych / 107.725,26 zlotych). Powdd ponidst
oplate od apelacji w kwocie 2.000 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalone w oparciu
w § 6 pkt 6 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Pozwani poniesli za$ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalone w oparciu w § 6 pkt 6 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia. Powdd winien zatem zwr6ci¢ pozwanym solidarnie kwote 480 zlotych (2.700 zlotych x 70% - 4.700
zlotych x 30%).



