Sygn. akt I ACa 508/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Biefikowska
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W., S. W. (1), B. K. i S. M.
przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1016/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie R. W., S. W. (1), B. K. i S. M. bedacy spadkobiercami H. W. (1) wnosili o zasadzenie od pozwanego D. M.
solidarnie na ich rzecz kwoty 99.225 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2008 r. do dnia 5 pazdziernika
2011 r. W uzasadnieniu wskazywali, ze w dniu 22 kwietnia 2003 r. pomiedzy H. W. (1), a pozwanym D. M. zostala
zawarta umowa sprzedazy (...) udzialéw Spolki z o.0. (...) z siedziba w O. za kwote 238.140 zl, przy czym pozwany
uiécil jedynie cze$¢ tej kwoty tj. 138.915 zl stanowiacej warto$¢ 7 udzialdw, natomiast pozostalej kwoty - 99.225 zl
nie zaplacil. Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. pelnomocnik powodéw zmienila zadanie wnoszgac o zasadzenie kwoty

99.225 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty.




Pozwany D. M. wnosil o oddalenie powo6dztwa. Podnosil, ze dlug nie istnieje, albowiem nalezno$¢ uregulowal do rak
wierzyciela w dniu 5 maja 2003 r., a zatem jeszcze przed uplywem umoéwionego terminu zaplaty w obecnoéci §wiadkow
I. Z.1Z. M.. Twierdzil, iz uzyskal od H. W. (1) pisemne potwierdzenie odbioru, jednakze powyzszy dokument zostat
zabezpieczony przez CBS podczas dzialan operacyjnych w czerwcu 2006 r. Ponadto podni6st zarzut przedawnienia
roszczenia (art. 554 k.c.).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalit pow6dztwo; zasadzit solidarnie od powodow
R. W.,S. W. (1), B. K. i S. M. na rzecz pozwanego D. M. kwote 3.634 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w Ostrolece solidarnie od powodéw R. W., S.
W. (1), B. K.iS. M. kwote 45,40 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

H. W. (1) - maz powodki S. W. (1) i ojciec pozostatych powodow pelnil funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Spotka z 0.0. w
O., w ktorej posiadal 22 udzialy. Wspotudzialowcem w tej spolce byl réwniez ojciec pozwanego Z. M., pelniacy funkcje
Wiceprezesa Zarzadu. Pozwany D. M. wraz z ojcem Z. M. sa wspotudzialowcami w Spdlce z 0.0. (...) w O.. Obie spotki
wspolpracowaly ze soba, czesto zawieraly transakcje handlowe, m.in. spo6lka (...) (firma dzialajaca w branzy drogowe;j)
zaopatrywala sie w paliwo w spoélce (...) (firma dzialajgca w branzy paliwowej).

W dniu 22 kwietnia 2003 r. H. W. (1) zawarl z D. M. umowe sprzedazy (...) udzialow Spoiki (...) za kwote 238.140 zl,
przy czym w dniu sprzedazy zbywca otrzymal od kupujacego kwote 138.915 z} tytulem zaplaty za 7 udzialéw, natomiast
pozostala kwote tj. 99.225 z} stanowiaca réwnowarto$¢ 5 udzialow kupujacy zobowigzat sie uregulowa¢ do dnia 12
maja 2003 r. Pozwany nie uregulowal zaleglosci, za$ zbywca nie dochodzil naleznos$ci na drodze sadowe;j.

Po zawarciu przedmiotowej umowy H. W. (1) zawieral inne transakcje z D. M. m.in. pozyczyt od niego kwote 125.000
zl, ktorej Swiadkiem byla S. W. (1).

W dniu 6 stycznia 2009 r. zmart H. W. (1), natomiast spadek po nim nabyla jego zona - S. W. (1) oraz dzieci: R. W.,
B.K.iS. M. (po ¥4 czeSci kazdy z nich).

Powodowie dopiero w 2011 r. zaczeli upominaé sie o zwrot reszty ceny za udzialy, zas§ w dniu 2 wrzeénia 2011 r.
skierowali do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 99.225 71 zakreslajac ostateczny 3-dniowy termin do

zaplaty.

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal powddztwo za niezasadne. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, Ze roszczenie objete powodztwem zostalo przez niego spelnione. Wskazal, ze D. M. nie
przedstawil pisemnego potwierdzenia wreczenia gotowki, na ktore sie powolywal. Wprawdzie pozwany twierdzil,
ze powyzszy dokument zostal zabezpieczony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, jednakze tak
naprawde nie uprawdopodobnit jego istnienia. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala rowniez wykazana zeznaniami
$wiadkow I. Z.1Z. M., ktére Sad ocenil jako niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne. Wprawdzie obaj zgodnie zeznali,
ze spotkanie, na ktérym pozwany wreczyt H. W. (1) pieniadze mialo miejsce w dniu 5 maja 2003 r. w siedzibie Spotki
(...) w gabinecie Z. M., jednakze podawali sprzeczne informacje np. co do czasu trwania spotkania, ilo$ci przekazanych
banknotéw i ich nominaléw, a takze co do ilo$ci sporzadzonych egzemplarzy pokwitowan. Zdaniem Sadu spotkanie w
dniu 5 maja 2003 r. nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca, a zeznania §wiadkow zostaly wyrezyserowane. Zwrocil rowniez
uwage na powiazania rodzinne i zawodowe pomiedzy $wiadkami i pozwanym, co nie pozostawato bez wplywu na tre$c¢
ich zeznan i nakazywato zachowanie duzej ostrozno$ci przy ocenie ich wiarygodno$ci.

Dalej podal, ze mimo nie wykazania przez D. M. spelnienia §wiadczenia, pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione,
z uwagi na przedawnienie roszczenia. Wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy wynosi 2 lata (art. 554 k.c.). Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie II CK 175/04) podzielil zawarty w tym orzeczeniu
poglad, ze przepis art. 554 k.c. ma takze zastosowanie do sprzedazy prawa, w tym - do sprzedazy udzialéow w spotce



z 0.0. W ocenie Sadu sprzedaz udzialow spolce z o.0. (takze miedzy dotychczasowymi wspdlnikami) moze by¢ takze
kwalifikowana jako sprzedaz dokonana ,w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 554 k.c. Wskazal,
ze sprzedaz udzialow w Spélce z 0.0. (...) na rzecz pozwanego miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2003 r., termin zaplaty
reszty naleznoSci okre$§lono na 12 maja 2003 r., a zatem roszczenie o zaplate uleglo przedawnieniu 12 maja 2005 r.
Skoro powodowie zlozyli pozew dopiero w dniu 10 pazdziernika 2011 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia,
to wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodowie nie
wykazali natomiast, aby pozwany juz wecze$niej byl wzywany do zaplaty i badz to poprzez uznanie powodztwa przerwal
bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), badz tez po uplywie terminu przedawnienia, czyli po dacie 12 maja 2005
r. zrzekl sie przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Natomiast ich twierdzenia, ze pozwany nigdy nie kwestionowal istnienia
dlugu, uznawal roszczenie i deklarowat splate nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Zgloszeni przez
powoddéw Swiadkowie w zasadzie nie posiadali wiedzy na temat sprzedazy udzialow w spélce (...) ani tez zwigzanych
7 nig rozliczen.

Konkludujac wskazal, ze wprawdzie pozwany nie uregulowat spornej naleznosci, to jednak z uwagi na ré6znorodnosc
transakeji zawieranych pomiedzy dwoma spotkami czy wspoéludzialowcami obu spodlek rozliczenie spornej kwoty
dochodzonej w niniejszym procesie moglo nastapié w ramach innych rozliczenn pomiedzy wspo6lnikami, czy spotkami,
o czym powodowie nie musza wiedzie¢. W ocenie Sadu przemawial za tym fakt, iz H. W. (1) mimo uplywu terminu
zaplaty nie dochodzil przez tak dtugi okres czasu reszty ceny za sprzedane udzialy, jak rowniez nie upominat sie o
zwrot naleznoSci.

Sad oddalil jako sp6zniony wniosek pelnomocnika powodéw zgloszony w pismie z dnia 12 kwietnia 2012 1. o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania kolejnej grupy swiadkow. Wskazal, ze w zakreSlonym stronie powodowej w
trybie art. 207 § 3 k.p.c. terminie pelnomocnik powodo6w zajela stanowisko na pi$émie ustosunkowujac sie do zarzutow
i wnioskdw dowodowych pozwanego, zglaszajac miedzy innymi Swiadkéw na okoliczno$é wielokrotnego wzywania
pozwanego do zaplaty, uznania przez niego dlugu czy tez braku dokonania zaplaty. Zgloszone przez pelnomocnika
dowody zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r. w obecnosci obu stron i ich pelnomocnikow,
za$ tre$¢ zeznan $wiadkow byla doskonale znana powodom. W zwiagzku z trescia zeznan zgloszonego przez strone
powodowa $wiadka K. J. i uyjawnienia przez nig nowej okolicznoSci, strona pozwana zawnioskowala dowod z zeznan
swiadka J. N. i wniosek ten w zaistnialej sytuacji procesowej zostal przez Sad uwzgledniony. Pelnomocnik powodéw
na tym etapie postepowania nie zglaszala natomiast zadnych wnioskéw dowodowych poza dowodem z przestluchania
stron, nie sygnalizowala, aby ujawnily sie nowe okolicznoSci wymagajgce wyjasnienia i nie sygnalizowala potrzeby
zgloszenia dalszych dowod6w. Dopiero po uplywie dwutygodniowego terminu od rozprawy zlozyla pismo procesowe
wnioskujac o dowod z zeznan kolejnych Swiadkéw na te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem dowodu.
Swdj wniosek uzasadniala jedynie tym, ze dotychczas przestuchani Sswiadkowie zaslaniali sie niepamiecig. Zdaniem
Sadu tak sformulowany wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Podkreslil, iz strona, zwlaszcza reprezentowana
przez pelnomocnika powinna dazy¢ do koncentracji materialu dowodowego i przedstawia¢ dowody w zakre$lonych
terminach, nadto nie moze zglaszaé¢ kolejnych wnioskéw dowodowych tylko dlatego, ze wcze$niejsze dowody nie
potwierdzaja tej tezy, bez uprawdopodobnienia ze wezedniej takich dowodow zglosié nie mogla.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 98 k.p.c. W oparciu o art. 113 o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad obciazyl powodéw zwrotem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow
zwigzanych ze zwrotem kosztow przejazdu Swiadkom.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, ktoérzy zaskarzajac wyrok powyzszego calo$ci zarzucili:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 554 k.c. oraz art. 118 k.c. - poprzez ich bledna
wykladnie, polegajgca na przyjeciu, iz roszczenie powodow, wynikajace z umowy sprzedazy pozwanemu udzialow w
spolce z 0.0. stanowi roszczenie z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
w zwigzku z czym nalezy zastosowac¢ wobec niego 2-1. okres przedawnienia roszczenia, podczas gdy wlasciwym w
niniejszej sprawie bedzie zastosowanie 10- letniego terminu przedawnienia;



2.naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnosci :

-art. 217 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy i prowadzacych do blednego ustalenia
stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie zasady rownoSci stron postepowania cywilnego, poprzez niedopuszczenie
dowodu z przestuchania §wiadkow, zgloszonego przez strone powodowa w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 r.;

-art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bezpodstawne obcigzenie powodéw kosztami
przejazdu $wiadkow do sadu;

-art. 98 § 3 k.p.c. poprzez obciazenie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3.634 zl, tj.
sumy kwoty zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych - 3.600 zt oraz kwoty 34 zl stanowiacej dwukrotno$c
naleznej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, podczas gdy do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wprawdzie zarzut obrazy prawa materialnego zostal sformulowany w apelacji jako pierwszy to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczac od oceny trafnoSci zarzutu prawa procesowego obrazy art. 217, 233 § 11 227 k.p.c.,
bowiem ewentualna obraza tych przepiséw mialby bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Nie budzi przy tym sporéow poglad, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoSci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na
stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego to stanu
faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV
CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Sformulowany zarzut procesowy w swej istocie opiera sie na twierdzeniu, iz wskutek blednego oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie §wiadkéw z dnia 10 kwietnia 2012 r. w oparciu o art. 217 k.p.c. Sad Okregowy nie
dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, czym naruszyt art. 233 §1 k.p.c. i 227 k.p.c.
Oddalenie tego wniosku zdaniem apelacji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego. Trafnoéci tego
zarzutu Sad Apelacyjny nie podzielil, z przyczyn nizej wskazanych. Na wstepie nalezalo zauwazy¢, iz sprawa niniejsza
zostala wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2011 r., co oznacza, iz Kodeks postepowania cywilnego, a w tym art. 217
k.p.c. znajdowal zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym sprzed dnia 3 maja 2012 r., czyli sprzed zmiany dokonane;j
ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2011 1. Nr 233 poz. 1381). Art. 9 ust. 1 tejze ustawy przewidywal bowiem stosowanie tej ustawy, czyli rowniez
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nig nadanym do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia
w zycie, co nastapilo z godnie z art. 11 tej ustawy z dniem 3 maja 2012 r. Art. 217 k.p.c. w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie skladal sie z paragrafow, i jak sie zdaje zarzut obrazy sformulowany w apelacji co do
calego artykulu 217 k.p.c. dotyczy w istocie naruszenia § 2 tegoz artykulu, ktory to przepis pozwalal sadowi pominac
srodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli storna powoluja je tylko
dla zwloki. Oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej zostalo bardzo doktadnie omoéwione w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku (k. 181-182) i wywody te Sad Apelacyjny podziela. Poza sporem w sprawie winno by¢, iz pozwany
juz w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. (k. 36-38) doreczonym na tej rozprawie
pelnomocnikowi powodow - zglosil miedzy innymi zarzut przedawnienia. Odraczajac rozprawe w tym dniu Sad
Okregowy powolujac sie na art. 207 § 3 k.p.c. (k. 42) udzielil pelnomocnikowi powod6w 14 terminu na ustosunkowanie
sie do twierdzen, zarzutéw i wnioskdéw strony pozwanej oraz na przedstawienie wlasnych twierdzen, zarzutdéw i
wnioskow - pod rygorem utraty powolywania sie w dalszym toku postepowania. Od tego momentu zatem strona
powodowa miala $wiadomoéc¢ i obowiazek wynikajacy juz nie tylko z ogblnej normy art. 3 k.p.c., ale i z postanowienia
Sadu nakazujacego w wyznaczonym terminie przedstawienie twierdzen, zarzutéw i wnioskéw kwestionujacych w
szczegolno$ci przedawnienia roszczenia - bo w istocie przyjecie przedawnienia bylo podstawa oddalenia powo6dztwa.
Po czesci strona powodowa uczynila zados¢ temu obowigzkowi zglaszajac Srodki dowodowe w piSmie z dnia 29 grudnia
2011 1. (k. 59), ktére na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. (k. 130) Sad Okregowy uwzglednil. Na rozprawie tej
pelnomocnik powoda zglosita ponadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i ten dowod zostat
na nastepnej rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. przeprowadzony (k. 164). W tej sytuacji oddalenie w dniu 19
kwietnia 2012 r. wniosku pelnomocnika powoda, ktory wplynat do Sadu w dnu 12 kwietnia 2012 r. o dopuszczenie
dowodu z zeznan 2 jeszcze Swiadkdw pozostaje w zgodzie z treScig art. 217 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu majacym
zastosowanie w sprawie. Wniosek ten zostal bowiem zgloszony blisko 4 miesiace od podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia i wyznaczenia pelnomocnikowi powodow w trybie art. 207 § 3 k.p.c. 14 dniowego terminu na
zgloszenie twierdzen, zarzutéw i wnioskow. Nie mozna przy tym tez podzieli¢ twierdzen apelacji, iz Sad Okregowy
oddajgc przedmiotowy wniosek naruszyt zasady rownoéci stron. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz pozwany do
dnia 26 marca 2012 r. (przedostatniej rozprawy) dzialal bez fachowego pelnomocnika (k. 122), a fakt, ze na ostatniej
rozprawie przed przeshuchaniem stron przestuchano §wiadka zgloszonego przez pozwanego J. N. (k. 163) wynikal ze
tego, ze zostal on wlasnie zgloszony juz na poprzedniej rozprawie 26 marca 2012 r. bez wskazania jego adresu, co
uczyniono w pi$mie zlozonym w Sadzie w dniu 29 marca 2012 r. (k. 139). Wniosek o przestuchanie tego $wiadka
zostal zatem zgloszony przez pelnomocnika pozwanego na pierwszej rozprawie, po ustanowieniu przez pozwanego
w dniu 22 marca 2012 r. fachowego pelnomocnika. Trudno méwié, iz dopuszczenie tego dowodu bylo nieréwnym
traktowanie stron, zwazywszy na to, iz powodowie udzielili swoich pelnomocnictw w sierpniu i wrze$niu 2011 r.
(k. 5-11). O nieréwnym traktowaniu stron nie $wiadczy tez fakt, iz na rozprawie w dniu 26 marca 2012 r. Sad
Okregowy oddalit 3 wnioski dowodowe strony pozwanej (k. 127,128,129). Wreszcie o nierownym traktowaniu stron nie
$wiadczy przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodoéw zgloszonych przez pozwanego na okoliczno$c¢ zaplaty
dochodzonej reszty ceny. Sad Okregowy zeznania §wiadkow pozwanego na okoliczno$¢ spelnienia §wiadczenia uznal
WIECZ za WyrezZyserowane.

Nie mozna podzieli¢ elementu zarzutu procesowego, w ktérym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,.brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy...”. Niewatpliwe taki zarzut jest w istocie zarzutem naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktory to przepis uprawnia sagd
do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego
przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W
tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajgcego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00;



wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne). Pomocnym przy ocenie wystapienia obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jest
zwigzany z nim art. 328 §2 k.p.c., ktory naklada na sagd wskazanie w uzasadnieniu faktow, ktore uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej - w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c., a przekonujace motywy swego rozstrzygniecia przedstawil w swoim uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie
z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw, a wrecz przeciwnie uczynit
to, do czego byt zobowigzany tj. dokonal wlasnie wszechstronnej oceny dowodéw, odniodst je wzajemnie do siebie i
przedstawillogiczna, krytycznag, ale poprawna ocene ich wiarygodno$ci. To, ze ostateczna ocena tych dowod6éw okazala
sie dla powoddw (w istotnej czeSci i dla pozwanego) niepomys$lna nie oznacza bynajmniej, ze ocena ta jest wadliwa.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego - Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Dotyczy to zar6wno ustalenia, iz nie miala miejsca
zaplata reszty ceny (kwoty dochodzonej pozwem) za sprzedane przez H. W. (1) udzialy - w okoliczno$ciach, ktore
wskazywal pozwany, jak rowniez dotyczy to ustalenia, iz od dnia 13 maja 2003 r. (do 12 maja 2003 r. miala nastapié
zaplata) rozpoczal bieg terminu przedawnienia tego roszczenia, ktory to bieg nie zostal przerwany, a pozwany nie
zrzekl sie korzystania z przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniony rzetelnie i logicznie material dowodowy
nie pozwala na poczynienie innych, niz powyzsze ustalen.

Odnoszac przepisy prawa materialnego do powyzej aprobowanych ustalen faktyczny nie mozna podzielié¢ twierdzen
apelacji, iz roszczenie powoddw, a raczej ich spadkodawcy nie przedawnilo sie na podstawie art. 554 k.c. z uplywem
dnia 12 maja 2005 r., a zatem w terminie 2 lat od jego wymagalno$ci. Stlusznie Sad Okregowy wskazal, iz w
orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze w przepisie art. 554 k.c. chodzi o kazda sprzedaz niezaleznie od jej form
prawno-organizacyjnych(por. np. uchwatle z dnia 29 lutego 1996 r., III CZP 13/96; wyrok SN z dnia 19 listopada 2004
r. IT CK 175/04). Przyjmuje sie, ze taka sprzedaza jest takze sprzedaz udzialow w spoélce z 0.0. i to nawet miedzy
dotychczasowymi wspoélnikami. Apelacja jak sie zdaje, stara sie podwazyc¢ to, iz sprzedaz udzialéw miala miejsca w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, twierdzac, iz obie strony wystepowaly przy tej umowie jako osoby fizyczne.
Stusznie jednak Sad Okregowy nie podzielil tego pogladu. W §wietle powolanego art. 554 k.c. status nabywcy w ogole
nie ma znaczenia, a w sytuacji gdy sprzedawca udzialow sprzedaje jedynie cze$é tych udzialéow (12 z posiadanych 22
udzialow) trudno nie uznaé, ze mieéci sie to w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Skoro bowiem orzecznictwo
przyjmuje za sprzedaz w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedaz udzialéw dotychczasowemu wspolnikowi, to
tym bardziej za taka sprzedaz uznac nalezy sprzedaz udzialow w celu poszerzenie kregu wspolnikow, z pozostawieniem
dotychczasowemu wspdlnikowi istotnego wplywu na spotke. Sprzedawca H. W. (1) po sprzedazy udzialow byl
prezesem zarzadu spotki (...) (k. 63-64), ktorej cze$¢ posiadanych udzialow sprzedat pozwanemu. To, ze sprzedaz
przedmiotowych udzialéw nalezy traktowaé, jako sprzedaz w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa potwierdza tez
sam fakt, iz reszta ceny nie zostala uiszczona nie tylko w terminie wskazanym w umowie sprzedazy, ale w ogoble za zycia
H. W. (1) zmarlego w dniu 6 stycznia 2009 r. i nie byla przez niego dochodzona. Uprawnia to bowiem do twierdzenia,
iz sprzedaz przedmiotowych udzialéw byla elementem wspdlpracy stron w ramach spdélki (przedsiebiorstwa), ktora
wprawdzie nie zawsze uklada sie dobrze, ale niewatpliwie istniala. Swiadczy o tym poérednio takze fakt w sprawie
niesporny, ze H. W. (1) juz po sprzedazy udzialow pozyczyt od pozwanego 125.000 zt (zeznania powodki S. W.). W
sytuacji zatem, w ktorej pozwany nie uiScil jeszcze reszty ceny za udzialy, H. W. pozycza pieniadze od niego - swojego
dluznika. Takie zachowanie mozliwe jest jedynie w sytuacji skomplikowanych, i nie zawsze na pierwszy rzut oka
zrozumialych wiezi gospodarczych laczacych wspoélnikdéw, na pewno jednak nie potwierdza twierdzen apelacji do tego,
ze umowa sprzedazy udzialow nie mieScila sie w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 554 k.c.

W S$wietle uksztaltowanego orzecznictwa skorzystanie z zarzutu przedawnienia, co do zasady nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego o ktérych mowa w art. 5 k.c., bo to wymagaloby stwierdzenia istnienia szczego6lnych
okoliczno$ci, w ktérych podniesienia zarzutu przedawnienia godzitoby w te klauzule generalna i byloby nieskuteczne.
W niniejszej sprawie nie podniesiono okoliczno$ci, ktére ewentualnie pozwalalyby na uznanie skorzystania z zarzutu
przedawnienia przez pozwanego za naduzycie prawa, co zwazywszy na to, iz z powodztwem wystapiono po uplywie
6 lat od uplywu terminu przedawnienia, czyni podniesiony zarzut skutecznym (por. w tym zakresie uzasadnienie
wyroku SN z 19 lutego 2002 r. II UKN 361/01. OSNP 2003/24/601, wyrok SN z dnia 4 marca 1998 r., Il UKN 536/98



OSNAPiUS z 1999 r. nr 4, poz. 147, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r. LEX nr 1163579; (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r., II PRN 6/95, OSNP 1996/4/61 i z dnia 6 marca 1996 r., II PRN 3/96, OSNP
1996/18/246; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r. IV CK 367/05 LEX nr 371507).

Pozostale podniesione zarzuty dotycza kwestii orzeczenia o kosztach procesu w tym sadowych. Co sie tyczy
rozstrzygniecia o kosztach procesu zasadzonych od powodéw na rzecz pozwanego, to istotnie slusznie wskazuje
apelacja, iz uwzglednienie w ramach tych kosztéw podwodjnej kwoty uiszczonej przez pozwanego tytulem oplaty
skarbowej (2 x 17 zl) pozostaje w sprzeczno$ci z trescig art. 98 § 3 k.p.c., gdzie jest mowa o wydatkach i kosztach
jednego adwokata (na podstawie art. 99 k.p.c. przepis ten dotyczy to odpowiednio radcy prawnego). Pomijajac juz
fakt, iz kwota 17 zt stanowi zaledwie jedynie okolo 4 promili kwoty zasgdzonych od powodbéw kosztéw procesu, to
ewentualna korekta rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie byla mozliwa z tej przyczyny, ze oddaleniu podlegla sama
apelacja. Do takiego wniosku prowadzi analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje brak podstaw do
zmiany orzeczenia o kosztach, jezeli wniesiona kasacja podlegata oddaleniu (por. postanowienie SN z 30 stycznia 1998
r. I CKN 454/97, Lex nr 50537 ; wyrok SN z 18 listopada 1999 r. I CKN 214/98 Lex nr 50686).

Zarzut obrazy art. 113 art. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
Nr 90 poz. 594 z zm.) nie mogl by¢ uznany za trafny, skoro ostatecznie wynik procesu byl dla powod6w niekorzystny,
a zatem s3 oni strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., na ktorej cigzy obowiazek zwrotu kosztow
stronie przeciwnej. Obowiazek ten przenosi sie odpowiednio na koszty sagdowe nalezne Skarbowi Panstwa stosownie
do art. 113 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, o ktérych obowiazku ponoszenia do chwili wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie nie rozstrzygnieto. Kwota 45,40 zl, ktéra nakazano w punkcie 3 wyroku pobraé¢ na rzecz
Skarbu Panistwa od powod6ow stanowi wydatek w rozumieniu art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, wylozony
tymczasowo przez Skarbu Panstwa stosownie do postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 r. (k. 148), moca ktérego
pokryto $wiadkowi koszt podrozy do Sadu. Sad Okregowy nie tylko zatem nie naruszyl art. 113 ust. 1 ustawy, co wrecz
byl zobligowany do obcigzenia tym wydatkiem w wyroku (orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie) powodow,
jako przygrywajacych proces, skoro w toku procesu zadna ze stron wydatku tego nie poniosta.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje powodéw oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



