Sygn. akt I A Ca 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 187/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym na poczcie w dniu 6 kwietnia 2010 roku A. K. zadal od pozwanego M. B. (1) kwoty 169.773,20
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 1999 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, wskazujac,
ze M. B. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19 wrze$nia 2008 roku
za przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k., w nastepstwie ktorych
doprowadzil w okresie od lutego do lipca 1999 roku do szkody w majatku powoda na laczng kwote 179.773,20 zlotych,
a poniewaz w wyroku skazujacym zobowigzano go do naprawienia tej szkody poprzez zaplate kwoty 10.000 zlotych
to powodd dochodzi naprawienia pozostalej czesci szkody. Po uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
19 wrze$nia 2008 roku i uniewinnieniu M. B. (1) od znacznej czeéci zarzutdw, w tym dotyczacych oszustwa na szkode
powoda, w toku procesu powod podniosl, ze szkoda obejmowala zaplate za indyki dostarczone pozwanemu, ktorej
ostatecznie nie otrzymal i podtrzymal powddztwo w tym wzgledzie.



Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 169.773,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 1999 roku do dnia zaptaty (pkt I sentencji),
nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.489 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych i odstapil od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pkt IT sentencji), a wyrokowi nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III sentencji).

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany domagal sie oddalenia powoddztwa i zwrotu kosztéw procesu. Podniost
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem, wskazujac, iz stalo sie ono wymagalne w dniu 1 sierpnia 1999
roku, a termin przedawnienia roszczen wynosi lat dziesieé, zas roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej - trzy lata.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal w mocy wyrok zaoczny tego Sadu z dnia
28 lutego 2012 roku w punktach I i ITI w calo$ci, uchylil ten wyrok w punkcie II i odstapil od obcigzania pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad ten ustalil, ze pozwany M. B. (1) w dniu 21 kwietnia 1997 roku zostal wspoélnikiem sp6iki cywilnej Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...), prowadzacej dzialalno$é w zakresie m.in. skupu drobiu. W dniu 20 stycznia
1999 roku powodd A. K., prowadzacy w ramach swojego gospodarstwa rolnego ferme drobiu, zawart ze spoélka (...)
umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie do dostarczania jej indykdéw w terminach i iloSciach wedlug dolaczonego do
umowy harmonogramu, a spotka ta zobowiazala sie do odbierania indykéw oraz zaplaty wedlug obowiazujacych cen,
przy czym rozliczenie mialo nastapi¢ w okresie 21 dni od dnia przyjecia drobiu. Od kwietnia do konica czerwca 1999
roku spolka (...) pobrala od powoda dréb na taczng kwote 179.773,20 zlotych. Powdd nie otrzymal jednak tej kwoty,
gdyz spolka utracila plynnoéc¢ finansows. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 1999 roku w sprawie V GU 10/99 Sad
Rejonowy w Ostrolece oglosil upadloéc (...) spokki (...) (w tym pozwanego). W toku postepowania upadloSciowego
powdd nie uzyskal zaspokojenia wszystkich swoich nalezno$ci. Zgloszona przez niego wierzytelnoé¢, postanowieniem
sedziego-komisarza z dnia 9 lutego 2000 roku, zostala wciagnieta na liste wierzytelnoSci, uznana do kwoty 195.646
zlotych i zaliczona do kategorii VI. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2005 roku Sad Rejonowy w Ostrolece umorzyl
postepowanie upadlo$ciowe (...) spolki (...). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze wierzyciele kategorii
VI zostali zaspokojeni w 5%.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w tym samym czasie toczylo sie postepowanie karne w sprawie wyludzenia przez (...)
spokki (...), w tym M. B. (1), dostaw drobiu, za ktore spoltka nie zaplacita. W dniu 7 wrze$nia 1999 roku powod zlozyt
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode w kwocie 179.772,20 zlotych. W dniu 10 stycznia 2001 roku
skierowano w tej sprawie akt oskarzenia obejmujacy m.in. zarzut przestepstwa popelnionego przez M. B. (1) na szkode
powoda. Po powiadomieniu o tym powoda jako pokrzywdzonego, zlozyt on pozew cywilny w postepowaniu karnym
(datowany na dzien 29 pazdziernika 2001 roku) domagajac sie odszkodowania w kwocie 179.733,16 zlotych. Wyrokiem
z dnia 27 lutego 2006 roku Sad Rejonowy w Ostrolece skazal M. B. (1) za zarzucane mu przestepstwa, w tym popelnione
na szkode powoda, zobowigzal go tez do naprawienia szkody poprzez zaplate powodowi kwoty 10.000 zlotych. Tym
samym Sad ten nie musial rozstrzyga¢ o powodztwie cywilnym A. K. (art. 415 § 7 Kodeksu postepowania karnego)
i kwestia powo6dztwa cywilnego w zakresie przewyzszajacym obowiazek naprawienia szkody orzeczony w wyroku,
pozostawala otwarta. Orzeczenie to zostalo uchylone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 27 wrzesnia
2006 roku, ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w
Ostrolece ponownie skazal M. B. (1), orzekajac przy tym o obowigzku naprawienia szkody na rzecz powoda, a wyrok ten
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 24 czerwca 2009 roku. W wyniku kasacji M.
B. (1) Sad Najwyzszy uchylil te orzeczenia, a przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 2011 roku prawomocnie uniewinnil M. B. (1) od zarzutéw w czesci dotyczacej oszustwa na szkode
m.in. powoda, skazujac go za inne przestepstwa.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, a sprzeciw
pozwanego od wyroku zaocznego w przewazajacej czesci nie byl zasadny.



W pierwszym rzedzie wskazal, ze w zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem M. B. (1) od zarzutu oszustwa na szkode
powoda, sprecyzowane w toku postepowania powodztwo ostatecznie opieralo sie na twierdzeniach powoda, ze nie
otrzymal on zaplaty za indyki dostarczone spoélce cywilnej (...), ktdrej wspdlnikiem byl pozwany. Droéb ten zostal
dostarczony w okresie od kwietnia do konca czerwca 1999 roku, zgodnie z umowa zawarta przez powoda i spoétke (...)
w dniu 20 stycznia 1999 roku. Wedtug tej umowy dostarczony dréb mial zostac rozliczony w terminie 21 dni od daty
przyjecia. Wobec tego, ze pozwany nie zaprzeczyl, iz powdd nie otrzymal z tytulu rozliczen za dostarczony dréb zaplaty
w kwocie 179.773,20 zlotych, roszczenie o zaplate tej kwoty stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 22 lipca 1999
roku (4j. po uplywie terminu 21 dni od daty przyjecia drobiu). Zaznaczyl, ze z uwagi na solidarng odpowiedzialnoéc
wspolnikow spdlki cywilnej za zobowigzania spolki (art. 864 k.c.) za zaplate tej naleznosci spolki (...) na rzecz powoda
odpowiadat takze jej wspolnik - pozwany M. B. (1).

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda Sad Okregowy
wskazal, ze umowa z dnia 20 stycznia 1999 roku, z ktérej roszczenie to wynikalo byla umowa dostawy uregulowana w
art. 605 i nast. k.c. Wobec tego, Ze roszczenia powoda wynikajace z tej umowy dotycza zaplaty za plody dostarczane
przezen jako osobe prowadzaca specjalistyczne gospodarstwo rolne z mocy art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c.
przedawniaja sie one z uplywem lat dwoch od daty ich wymagalnosSci. Dalej Sad ten zaznaczyl, ze przed uplywem
okresu przedawnienia powdd zlozyl wniosek o wciggniecie swojej wierzytelno$ci wobec (...) spotki (...) (w tym
pozwanego) na liste wierzytelnos$ci zglaszanych w postepowaniu upadlo$ciowym, co nastapilo w drodze postanowienia
sedziego-komisarza z dnia 9 lutego 2000 roku. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutkowalo to przerwaniem biegu
przedawnienia, ktéry w my$l art. 124 § 2 k.c. mogl zaczac¢ sie na nowo dopiero po ukonczeniu postepowania
upadlo$ciowego. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2005 roku i
dopiero po jego uprawomocnieniu sie bieg przedawnienia roszczen powoda rozpoczal sie na nowo. Z uwagi jednak na
to, ze wierzytelno$¢ powoda zostala wciagnieta na liste wierzytelnoéci i uznana postanowieniem sedziego-komisarza,
ktore jest orzeczeniem sadu, o ktéorym mowa w art. 125 § 1 k.c., do terminu przedawnienia tej wierzytelnoSci
zastosowanie znajduje termin okresSlony w tym przepisie, a wynoszacy lat dziesie¢. Oznacza to, ze przedawnienie
roszczenia powoda objetego lista wierzytelnoSci i dochodzonego w niniejszym postepowaniu, nastgpi z uplywem
lat dziesieciu od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, tj. najwczesniej
we wrzesniu 2015 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany na poczcie w dniu 6 kwietnia 2010 roku, a w
tej dacie roszczenie powoda nie bylo przedawnione i dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Zaznaczyl przy tym, ze zgloszenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym,
ktore dotyczylo (...) spolki (...) (w tym pozwanego), wobec okre§lonej w art. 864 k.c. solidarnej odpowiedzialnoSci
wspolnikow za zobowiazania spotki cywilnej (jaka byla spélka (...)), przerwalo bieg przedawnienia roszczen takze w
zakresie odpowiedzialno$ci samych wspolnikéw. Uznal, ze nie przeszkadza temu okoliczno$é, ze o ile na podstawie
tytulu egzekucyjnego w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci wyciggu z zatwierdzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym listy wierzytelnosSci powdd moglby prowadzi¢ egzekucje ze wspdlnego majatku wspolnikow, o tyle
moglby mie¢ problem z egzekucja z ich majatku odrebnego (zwlaszcza wobec rysujacej sie w pewnym okresie
rozbiezno$ci co do takiej mozliwoSci w orzecznictwie i doktrynie - na tle zdolnoéci sadowej sp6lki cywilnej), albowiem
czym innym jest podjecie czynnoSci zmierzajacych bezposrednio do zaspokojenia roszczen przeciwko spotce cywilnej,
ktore skutkuje przerwa biegu przedawnienia, a czym innym mozliwo$¢ ich skutecznej egzekucji z majatku wspolnego
i odrebnego wspolnikow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przy przyjeciu, iz zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczylo
wylacznie spotki w zakresie odpowiedzialnoéci z majatku wspdlnego wspdlnikéw i nie przerwalo biegu przedawnienia
roszczen przeciwko pozwanemu wspdlnikowi tej spotki — (...) w zakresie jego odpowiedzialnoSci z majatku odrebnego,
uplyw terminu przedawnienia roszczen objetych pozwem nastapitby po uplywie dwdch lat od daty ich wymagalnoéci
(22 lipca 1999 roku), tj. z dniem 22 lipca 2001 roku, a zatem przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.
Uznatl jednak, ze w tym przypadku podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
nieakceptowane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Podkreslil, ze na przestrzeni lat
dzielacych date wymagalnosci roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie i date zlozenia tego pozwu, powod
podejmowal szereg staran w celu uzyskania od pozwanego zaplaty (w postepowaniu karnym i upadlo$ciowym),



za$§ pozwany nie podejmowatl zadnych dzialan, by te roszczenia zaspokoi¢. Powdd po zgloszeniu zawiadomienia
0 przestepstwie, wobec prowadzenia postepowania karnego, zwlaszcza po skierowaniu aktu oskarzenia, mégl
pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze jego roszczenie wynika nie tylko z odpowiedzialno$ci kontraktowej za
niewykonanie zobowiazania przez spdlke, ktorej pozwany byl wspolnikiem, ale réwniez z odpowiedzialnoSci za czyn
niedozwolony, majacy charakter wystepku i ulegajacy przedawnieniu dopiero z uplywem lat dziesieciu (art. 442 § 2
k.c.). W tym przekonaniu mogly go umacniaé kolejne wyroki skazujace M. B. (1) za przestepstwo popelnione m.in. na
szkode powoda i zobowiazujace M. B. (1) do naprawienia tej szkody. OkolicznoScia zupelnie od powoda niezalezna
bylo, ze pierwszy wyrok skazujacy zapadl po ponad pieciu latach od skierowania aktu oskarzenia, za$ drugi wyrok
skazujgcy uprawomocnil sie - wobec utrzymania go w mocy przez sad II instancji w dniu 24 czerwca 2009 roku - po
ponad dziewieciu latach procesu sadowego. Nieco ponad poét roku pdzniej powod zlozyl pozew w sprawie niniejszej,
ktéra jednak zostala zawieszona wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy prawomocnego wyroku skazujacego M. B. (1),
ktory ostatecznie zostal uniewinniony. W tym stanie rzeczy, trudno czyni¢ powoda odpowiedzialnym za tak znaczne
opOznienie w wytoczeniu powodztwa, skoro pierwotnie opierato sie ono o odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony
pozwanego, dla ustalenia ktorej to odpowiedzialnoSci toczylo sie postepowanie karne. Z zadnych okolicznos$ci nie
wynika tez, by pozwany, ktéry nie kwestionowat braku zaplaty za dostarczony dréb, podjat jakiekolwiek starania co
do spelienia §wiadczenia, mimo, ze tego typu deklaracje skladal w postepowaniu karnym, co oznacza, ze wszelkie
koszty zwigzane z niewywigzywaniem sie przez spoétke (...) z zaciagnietych zobowigzan spadly na jej dostawcow, w
tym powoda. Wprawdzie w §wietle uzasadnienia wyroku uniewinniajacego M. B. (1) od zarzutu oszustwa na szkode
powoda i innych dostawcow pelnil on w spolce role podrzedng, nie podejmowal istotnych decyzji i nie mozna mu
przypisa¢ niedolozenia nalezytej staranno$ci w stopniu uzasadniajagcym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z
tytulu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c., to nie sposéb uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za te diugi
tylko z racji uplywu czasu, skoro w czasie tym trwalo postepowanie, w ktérym decydowala sie jedna z mozliwych zasad
jego ewentualnej odpowiedzialno$ci. Powod czynil starania odzyskania swej nalezno$ci zar6wno w postepowaniu
karnym, gdzie prawomocnie nalozono na M. B. (1) obowigzek czeSciowego naprawienia szkody w wyrokach zapadtych
juz po uplywie terminu przedawnienia, zreszta nastepnie uchylonych, a nadto w postepowaniu upadloéciowym (...)
spotki (...). Akceptacja dla oddalenia powddztwa tylko z uwagi na oczekiwanie przez wierzycieli na zakonczenie
przedtuzajacych sie znacznie postepowan sadowych, godzitaby w poczucie sprawiedliwo$ci przecietnego cztowieka.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze te ostatnie rozwazania maja charakter uboczny, skoro zgloszenie przez powoda
wierzytelnoéci, ktérych dotyczy pozew, w postepowaniu upadloéciowym i weciggniecie ich na liste upadlosci
zatwierdzona przez sedziego-komisarza skutecznie przerwalo bieg ich przedawnienia, ktéry rozpoczal sie na nowo
dopiero po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego i nie uplynal do daty zlozenia pozwu.

Koncowo przypomnial, ze lista wierzytelno$ci zatwierdzona w postepowaniu upadloéciowym nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Skoro jednak wierzyciel, ktérego wierzytelno$é zostala naliscie ujeta, ma mozliwo$¢é uzyskania tytutu
wykonawczego obejmujacego wyciag z listy wierzytelnosci i klauzule wykonalnoéci przeciwko upadlemu w trybie
przepiséw prawa upadloSciowego, zar6wno poprzednio, jak i obecnie obowiazujacego, tj. art. 170 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 paZdziernika 1934 roku - Prawo upadlo$ciowe i art. 263 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, winien wykazaé interes prawny w wytoczeniu powodztwa
przeciwko upadlemu o te wlasnie wierzytelno§¢. Uznat jednak, ze powod dysponujacy mozliwo$cia uzyskania takiego
tytulu wykonawczego przeciwko (...) spolki (...) w oparciu o wyciag z listy wierzytelnoSci sporzadzonej w umorzonym
juz postepowaniu upadlo§ciowym, ma rzeczywisty interes w uzyskaniu rozstrzygniecia skierowanego wylacznie
przeciwko pozwanemu - jednemu ze wspoélnikow tej spotki chociazby z uwagi na mogace sie pojawié trudnosci w
uzyskaniu tytulu wykonawczego upowazniajacego powoda do egzekucji wierzytelnoSci objetej pozwem z majatku
pozwanego innego niz ten, ktory wchodzil w sktad majatku wspolnego wspolnikow, czy tez ze wzgledu na potrzebe
wyraznego wskazania odpowiedzialno$ci pozwanego za nalezno$ci wynikajace z dzialalnos$ci sp6lki po jej upadloéci.

Zdaniem Sadu roszczenia powoda wynikajace z niewykonania przez spoélke (...), ktorej wspdlnikiem byl pozwany,
umowy z dnia 20 lipca 1999 roku, jako znajdujace swoja podstawe w art. 605 k.c. w zw. z art. 864 k.c.,
nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, gdyz obejmowaly kwote 169.773,20 zlotych, czyli nizsza niz wierzytelno$¢ ustalona w



postepowaniu upadtoéciowym (195.646 zlotych) po pomniejszeniu o zaspokojone w nim 5% (tj. 9.782,30 zlotych).
W konsekwencji nie uwzglednil zarzutéw podniesionych w sprzeciwie pozwanego w zakresie punktu I i IIT wyroku
zaocznego i dlatego stosownie do art. 347 k.p.c. utrzymatl go w mocy w tych punktach. Z uwagi na to, ze w punkcie
IT wyroku zaocznego znalazly sie dwa wzajemnie wykluczajace sie rozstrzygniecia w zakresie nieuiszczonych kosztow
sadowych, od ktérych poniesienia powod byt zwolniony, bowiem jednocze$nie nakazano ich $ciggniecie od pozwanego
iodstapiono od obcigzania nimi pozwanego, Sad uchylil to rozstrzygniecie i kwestie nieuiszczonych kosztéw sagdowych
rozpoznal z uwzglednieniem ustalonej sytuacji majatkowej pozwanego. Zwazywszy na te sytuacje Sad Okregowy w
oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgce go w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok zaoczny i zarzucajqc:

- naruszenie prawa materialnego — art. 117 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 5 k.c. przez
Jjego nieuzasadnione zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy,

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze opoznienie w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia jest
spowodowane szczegélnymi przestankami uzasadniajgcymi to opéznienie i nie jest ono nadmierne.

Wskazujge na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa oraz o
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe, znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne, godzac sie takze z wyprowadzonymi na
ich podstawie wnioskami i oceng prawna.

Przede wszystkim nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Strony, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, laczyla umowa dostawy (art. 605 - 612 k.c.), a powdd ostatecznie
dochodzil od pozwanego M. B. (1) zaplaty za dréb dostarczony spoélce cywilnej Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowemu (...), ktérej wspélnikiem byl pozwany. Z art. 612 k.c. w zw. z art. 554 k.c. wynika, ze
roszczenie powoda o zaplate ceny za ten drob przedawnia sie z uplywem dwoch lat. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze przed uplywem tego okresu, liczonego od oznaczonej przez Sad I instancji i nie kwestionowanej w sprawie daty
wymagalnoSci roszczenia (22 lipca 1999 roku), powod zglosil swoja wierzytelno$¢é w postepowaniu upadlosciowym
wspoélnikow M. B. (2) i M. B. (1) — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) spblka cywilna, a
wierzytelno$c ta zostala wciagnieta na liste wierzytelnoéci, uznana do kwoty 195.646 zlotych. Zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym stanowi forme jej dochodzenia w postepowaniu sadowym, zatwierdzenie zas$ listy
wierzytelno$ci jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Zgloszenie wierzytelnosSci spelnia wiec taka funkcje jak wytoczenie
powddztwa w procesie lub zgloszenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zgloszenie wierzytelnoéci
przerywa zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 marca 2005 roku, III CZP 98/2004 , OSNC 2006, nr 2, poz. 21).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zgloszenie przez powoda wierzytelno$ci w postepowaniu upadltoSciowym
nie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia jego roszczen wobec pozwanego M. B. (1) z uwagi na to, ze
postepowanie upadlo$ciowe dotyczylo spotki cywilnej, a nie jej wspolnikdéw. Pamietaé bowiem nalezy, iz spotka prawa
cywilnego jest stosunek prawny, powstajacy z umowy, w ktorej wspdlnicy zobowiazuja sie dazyé do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposob (art. 860 § 1 k.c.). Spdtka prawa cywilnego nie jest
0soba prawna. Brak osobowo$ci prawnej spotki wynika rowniez z tre$ci unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych



spolki, zwlaszcza art. 863 i art. 875, ktore moéwig jedynie o ,,wspbélnym majatku wspolnikéw” oraz o udziatach w tym
majatku lub o jego poszczegoélnych skladnikach, ale nic nie méwia o ,majatku spdtki”. Wobec tego, ze spotka nie
jest osobg prawna, dlatego przy braku odpowiedniego przepisu, strona w dokonywanych czynno$ciach prawnych i w
postepowaniu sg zawsze wspdlnicy. Wierzyciel, chcacy uzyskaé zaspokojenie ze wsp6lnego majatku wspolnikow, musi
uzyskacé orzeczenie sadowe przeciwko wszystkim wspolnikom. Podmiotem praw i obowiazkow sa wszyscy wspolnicy, a
nie spolka jako osoba prawna (S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, t. I1I, Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegolowa,
Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1976, s. 807). Ogloszenie upadlosci moze dotyczy¢ tylko wspdlnikoéw spotki
cywilnej, a nie samej spélki. Spotka cywilna nie ma zdolnosci upadlosciowej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 listopada 2002 roku, III CZP 67/2002, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 102), natomiast zdolno$¢ upadlo$ciowa maja
jej wspolnicy. Powyzsze oznacza, ze zgloszenie przez powoda wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym byto
czynnoscia, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., skierowana przeciwko wspo6lnikom spoétki cywilnej i wywotato
okre$lony w powyzszym przepisie skutek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla zaistnienia tego skutku nie ma znaczenia
zakres odpowiedzialno$ci wspdlnikéw w ramach postepowania upadlo$ciowego.

Przy przerwaniu przedawnienia przez zgloszenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym przedawnienie nie
biegnie na nowo dopo6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). Bieg przedawnienia roszczen
powoda rozpoczgl sie zatem na nowo dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania
upadloéciowego wspdlnikow M. B. (2) i M. B. (1) — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) spotka
cywilna z dnia 14 wrze$nia 2005 roku.

Jakkolwiek stosownie do art. 161 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
roku - Prawo upadloéciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 roku, Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej ,pr. upadl.”), wedlug
ktoérego przeprowadzono omawiane postepowanie upadloSciowe, umieszenie na liScie wierzytelnosci nastepuje w
drodze postanowienia sedziego-komisarza, to orzeczenie to wywoluje takie same skutki prawne, jak postanowienie
sadu. Zgodnie bowiem z art. 89 pr. upadl. sedzia-komisarz w zakresie swojego dzialania ma prawa i obowiazki
sadu i przewodniczacego. W przypadku wniesienia sprzeciwu co do uznania lub odmowy uznania wierzytelnoéci o
umieszczeniu wierzytelnoSci na liscie wierzytelnosci orzeka postanowieniem sad upadtoéciowy (art. 165 pr. upadl.),
a w razie zaskarzenia tego postanowienia zazaleniem - sad okregowy (art. 78 pr. upadl.). Postanowienie sedziego-
komisarza wydane na podstawie art. 161 § 2 pr. upadl. jest objete dyspozycja art. 125 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008 rok, II CSK 533/07, LEX nr 420385). Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenia stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniaja sie — z wyjatkiem roszczen obejmujgcych $wiadczenia okresowe
(ktorych nie dotyczy niniejsze postepowanie) — z uplywem lat dziesieciu, chociazby dla roszczen tego rodzaju
przewidziany by} krotszy termin przedawnienia.

Objecie roszczenia powoda lista wierzytelnoSci ustalona w postepowaniu upadloSciowym przedtuzylo termin
przedawnienia tego roszczenia do lat dziesieciu, ktéry to termin rozpoczal bieg od momentu prawomocnego
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego i nie uplynat do daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 117 k.c. musial upas¢.

Przychylié¢ sie nalezy takze do stanowiska Sadu Okregowego, ze wyciag z ustalonej listy wierzytelnoéci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy na jej poczet od wierzyciela otrzymanej (art. 170 pr. upadl.) nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej, ale dlatego, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ zostala umieszczona na liScie ma mozliwo$é
uzyskania tytulu wykonawczego w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
przeciwko upadlemu na podstawie przepisow prawa upadlosciowego, winien wykaza¢ interes prawny w wytoczeniu
powbdztwa przeciwko upadlemu o te wierzytelnosé (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
sierpnia 2005 roku, I A Cz 671/05, OSAB 2005/3/18). Powdd jednak, jak stusznie uznat Sad I instancji, legitymuje sie
takim interesem m.in. z tego wzgledu, iz moze mie¢ trudnoéci w uzyskaniu tytulu wykonawczego upowazniajacego go
do egzekucji wierzytelnoSci objetej pozwem z innego majatku pozwanego niz majatek wspolny wspolnikow.



Skoro roszczenie powoda nie byto przedawnione i moglo by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu, a pozwany nie
kwestionowal jego wysokoSci, to stusznie Sad I instancji uwzglednil powo6dztwo, utrzymujac w mocy w tym zakresie
wyrok zaoczny Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2012 roku.

OczywiScie nieskuteczne byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 5 k.c. Zarzuty te skierowane byly bowiem
przeciwko ewentualnym wywodom Sadu I instancji co do tego, Ze roszczenie powoda przedawnilo sie. Przede
wszystkim Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda w ogole nie uleglo przedawnieniu, a ocene te, jak wskazano
powyzej, podziela takze Sad Apelacyjny.

Niezaleznie od tego nalezy przychylié¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze nawet jezeli przyjac, ze przedawnienie
nastgpito, to w sprawie zaszly wyjatkowe, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci
uzasadniajace uznanie, iz skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegblnosci zasadami sprawiedliwoéci i uczciwego obrotu gospodarczego. Oddalenie powodztwa
w tych okoliczno$ciach z uwagi na przedawnienie roszczenia rzeczywiscie godziloby w poczucie sprawiedliwosSci
przecietnego czlowieka.

Ztych wzgled6w apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



