Sygn. akt I ACa 426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni (...) w W. M.
przeciwko W. K. i J. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt I C 479/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i II w ten sposob, iz zasqdzonqg w punkcie I kwote 149.362 podwyzsza do kwoty
182.120,42 (sto osiemdziesiqgt dwa tysigce sto dwadziescia i 42/100) zlotych, okreslajgc poczqgtek
biegu ustawowych odsetek naleznych od zasqdzonej kwoty na 3 sierpnia 2009 r.;

b) w punkcie IIT w ten sposob, iz zasqdzong — z tytulu zwrotu czesci kosztéow procesu — kwote 7.469
zl obniza do kwoty 4.997 (cztery tysigce dziewieéset dziewieédziesiqt siedem) zlotych;

II. oddala obie apelacje w pozostatych czesciach;
III. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie miedzy stronami.

I ACa 426/12

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym do Sagdu powddka Spodldzielnia (...) w W. M. zadala zasadzenia od pozwanych J. i W. malzonkow
K. solidarnie:

1) kwoty 228.567,81 zt — z tytulu kary umownej przewidzianej w pkt 13 umowy zawartej miedzy stronami w dniu 1
lutego 2006r.,

2) kwoty 533.000 zl - z tytulu kar umownych przewidzianych w § 7 ust. 2 umoéw o zaliczki zawartych przez strony
w zwigzku z dostawa mleka przez pozwanych z ich gospodarstwa rolno — hodowlanego i podpisanych w latach 2004
- 2009,

3) kwoty 113.000 zl — z tytulu kary umownej przewidzianej porozumieniem stron i § 6 ust. 2 umowy stron z 1 sierpnia
2005r. zawartej w zwigzku z dostawa mleka przez pozwanych,

- we wszystkich przypadkach z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

Ewentualnie, w razie uznania, ze nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych - co do wyzej wskazanych
roszczen, powodka wnosila o zasgdzenie:

1) od pozwanej J. K.:
a)

a) kwoty 228.567,81 zl okre$lonej w § 13 umowy z dnia 1 lutego 2006r.,

b) kwoty 455.000 zl tytulem kar umownych przewidzianych w § 7 ust.2 uméw o zaliczki zawartych w latach
2004-2009,

2) od pozwanego W. K. kwoty 78.000 z} tytutem kar umownych przewidzianych w § 7 ust. 2 uméw o zaliczki zawartych
w latach 2004 - 2009,

3) od obojga pozwanych solidarnie kwoty 113.000 z} tytulem kary umownej przewidzianej porozumieniem stron i §
6 ust. 2 umowy stron z 1 sierpnia 2005r. zawartej w zwigzku z dostawa mleka przez pozwanych

- we wszystkich przypadkach, z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2009r. do dnia zaplaty.
Nadto strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazywala, iz strony utrzymywaly od 1990r. stalg wspoélprace - w ramach,
ktorej pozwani realizowali dostawe mleka do powddki na podstawie pisemnych uméw po cenach przewidzianych dla
czlonkéw spoétdzielni. Ponadto — z uwagi na dobre i dlugotrwale stosunki miedzy stronami -korzystali z przywileju
zaliczkowych rozliczen za dostarczane mleko. Zaliczki byly wyplacane, zar6wno na podstawie pisemnych umoéw
indywidualnych i ramowej, jak rowniez na podstawie niepisanych porozumien, na zasadach ustalonych w ramach
wspolpracy stron. Z dniem 10 lipca 2009r. pozwani bez podania przyczyn zerwali wspodlprace z powodka. Punkt 13
laczacej ostatnio strony umowy dostawy mleka z dnia 1 lutego 2006r. regulowat zasady wypowiedzenia tej umowy
oraz kare umowna za niezachowanie przewidzianych w niej okreséw wypowiedzenia. Zerwanie przez producenta
warunkow tej umowy - w/w trybu wypowiedzenia, powodowalo obcigzenie producenta kara umowna w wysokoSci
trzymiesiecznej wyplaty za mleko sprzedane przez niego, jako $rednia z ostatnich trzech miesiecy. Niezaleznie od
tej umowy, w okresie wspdlpracy laczyly strony umowy o wyplate zaliczek, stanowiacych przedplate za dostarczone
mleko. Zgodnie z ich treécia, pozwani w kazdej z nich zobowigzali sie do dostarczania stronie powodowej mleka
z calego udoju przez okres 10 lat, a wobec naruszenia przez nich tego obowiazku, stronie powodowej nalezy sie
kara umowna zastrzezona w kazdej z tych uméw w wysokoéci 20 % wyplaconej zaliczki. W latach 2004 - 2009
strony zawarly 58 indywidualnych uméw o zaliczke, ktore zostaly wykonane. Paragraf 7 ust. 2 kazdej z tych umow
przewidywal, iz w przypadku niewywigzania sie z powyzszego zobowigzania, pozwani zaplacg powodowi kare umowna
w wysokos$ci 20 % wyplaconej kwoty kazdej z zaliczek. Wg strony powodowej, jej naleznosci z tytulu kar umownych



z tych wszystkich uméw — w okresie od 16 sierpnia 2004r. do 2 lipca 2009r. - wynoszg 533.000 zl, w tym suma kar
umownych z uméw podpisanych przez pozwana - 455.000 zl, za§ z umow podpisanych przez pozwanego - 78.000 zl.
Wyplaty zaliczek byly realizowane takze bez sporzadzania odrebnych uméw pisemnych na analogicznych warunkach.
W celu uregulowania tych kwestii strony zawarly w dniu 1 sierpnia 2005r. umowe ramowa, na mocy, ktérej powod
zobowiazal sie do wyplaty zaliczek w kwotach po 40.000 zl, za$ pozwani - zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust.
1 tej umowy - zobowigzali sie do dostarczania powodowi mleka z calego udoju przez okres — co najmniej - 10 lat.
Ten paragraf umowy przewidywal kare umowna ustalona w analogiczny sposob. Suma kar umownych naleznych
powodowi od pozwanych z tytulu zaliczek wyplaconych im wlatach 2004 - 2006 na podstawie porozumien odrebnych
od umoéw o zaliczki i objetych umowa ramowag — wedlug powoda — stanowi kwote 113.000 zl.

Po ostatecznym sprecyzowaniu wlasnego stanowiska, pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich
rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wsrdd szeregu zarzutéw podniesli m.in., Ze - ich zdaniem - laczaca strony umowa z 1 lutego 2006r. byla w istocie
umowa kontraktacji unormowana w art. 613 i n. k.c. W okresie poprzedzajacym jej wypowiedzenie doszlo do sytuacji,
w ktorej powodka obnizyla wynagrodzenie nalezne pozwanym za wyprodukowane i dostarczone jej mleko o blisko
polowe, opierajac sie na zarzucie pogorszenia sie jako$ci mleka. Umowa kontraktacji nie zawiera zadnych zapiséw
pozwalajacych powodce na obnizenie — w sposéb dowolny i uznaniowy - naleznego wynagrodzenia. Z uwagi na
wyjatkowo niesprawiedliwie potraktowanie ich przez powodke, pozwani przyjeli, iz strona powodowa nie dotrzymala
warunkéw laczacej strony umowy z 1 lutego 2006r. W ich ocenie, istnialy wystarczajace przestanki do wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym. Odnoénie uméw o zaliczki, na podstawie kt6rych powodowa spéldzielnia dochodzi
kar umownych, to pozwani nigdy nie traktowali ich jako umoéw. Zaliczki byly wyplacane przez powodke do 2001r.
na podstawie pisemnej prosby kierowanej do zarzadu spoéldzielni a pdzniej na podstawie rozmowy z prezesem,
ktéry wydawal ustne polecenie ,wypisania zlecenia”. To zlecenie zatytulowane jako ,umowa” bylo - wg pozwanych
- forma zastepcza podania o zaliczke, ktore byly skladane na przestrzeni kilku lat. Otrzymywane zaliczki byly w
istocie czeSciowa zaplata za dostarczone mleko. W dniu 1 sierpnia 2005r. strony podpisaly umowe - na mocy,
ktoérej powddka zobowigzala sie wyplacaé pozwanym comiesieczng zaliczke w kwocie 40 tys. zlotych, jednakze nie
wywiazywala sie z tej umowy. Po jej zawarciu byly zawierane kolejne umowy o zaliczki, choé¢ ta umowa ramowa nigdy
nie zostala ani rozwiazana, ani wypowiedziana i nie bylo Zadnej prawnej koniecznoSci podpisywania kolejnych umoéw
o zaliczki. Okoliczno$¢ naklaniania pozwanych do podpisywania - co miesigc - kolejnych umow o zaliczke potwierdza,
iz mialy one na celu przywigzanie dostawcy do mleczarni. W ocenie pozwanych, zastrzegajac w stosunku do nich kary
umowne w wysoko$ciach niewspolmiernych do swego Swiadczenia, powddka czynila to w sposdb sprzeczny z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Wyrokiem wydanym w dniu 28 lutego 2012r. w sprawie IC 479/11 Sad Okregowy w Lomzy:

I. zasadzit od J. K. i W. K. (solidarnie) na rzecz Spéldzielni (...) w W. M. kwote 149.362 zl, z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 lipca 2011r. az do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanych (solidarnie) na rzecz powddki kwote 7.469 zl tytulem czeéci kosztow procesu, znoszac je
wzajemnie w pozostalym zakresie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Pozwani sa malzenstwem od 1989r. i laczy ich wspdlnos¢ ustawowa. Od poczatku malzenstwa prowadza gospodarstwo
rolne, specjalizujac sie w produkeji mleka, ktore sprzedawali powodowej spoldzielni na podstawie zawartych umow.
Strony lgczyly kolejno nastepujace pisemne umowy: zawarta w dniu 1.10.1994r., umowa sprzedazy mleka z 1.01.1998r.,
umowa sprzedazy mleka z 1.07.2000r. (ktore zawieral z powddka pozwany) oraz umowa sprzedazy mleka z dnia
15.10.2004r. 1 }aczaca strony ostatnio umowa sprzedazy mleka z dnia 1.02.2006r. (zawarte z powddka przez pozwanag).
Pomimo, ze kolejno zawierane umowy byly podpisywane tylko przez jedno z pozwanych malzonkow, w kazdym



przypadku oboje byli podmiotami praw i obowiazkéw wynikajacych z tych uméw. Ostatnia z nich, choé byla podpisana
tylko przez pozwang - jako czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu - wigzala oboje pozwanych, albowiem
zawarcie umowy nastapilo za zgodg pozwanego a umowa ta dotyczyla ich wspdlnego mienia, za§ pozwany nie
sprzeciwil sie tej umowie i czynnie realizowal obowiazki sprzedawcy mleka, wynikajace z tej umowy przez caly czas jej
obowigzywania, co bylo przejawem wymaganej prawem zgody pozwanego, jako wspolmalzonka dla wazno$ci umowy
laczacej strony.

Zgodnie z tre$ciag umowy z 1.02.2006r. - jej przedmiotem byla sprzedaz przez pozwanych powodowej spétdzielni mleka
surowego, do ktdrej nalezala jego ocena jako$ciowa przeprowadzana w laboratorium badania mleka, zorganizowanym
przez powddke. Mleko surowe mialo odpowiadaé wymogom Kklasy ekstra, w szczeg6lnosci parametrom jakoSciowym
okre$§lonym w umowie (w zakresie liczby drobnoustrojow i komoérek somatycznych, temperatury, zawarto$ci biatka
i thuszczu). W tej umowie strony okreslily tez czestotliwosé badan sprawdzajacych parametry jako$ciowe mleka.
Zaplata za dostarczone mleko w danym miesigcu miala nastepowac¢ w terminie do 20 — go kazdego nastepnego
miesigca. Pozwani zobowigzali sie do dostarczania powddce caloSci mleka wyprodukowanego w gospodarstwie. W
przypadku stwierdzenia dostarczenia mleka do innych podmiotéw skupujacych - bez uprzedniej pisemnej zgody
Spoéldzielni - umowa miala ulec natychmiastowemu rozwigzaniu z winy pozwanych. Zgodnie z pkt 13 i 14 tej
umowy kazda ze stron miala prawo rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec danego roku
kalendarzowego, w ktorym o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone drugiej stronie, z zastrzezeniem, iz
doreczenie wypowiedzenia nie moglo nastapié¢ pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego. Zerwanie
przez producenta warunkéw umowy w/w trybu wypowiedzenia mialo powodowaé obcigzenie producenta karg
umowna w wysokoSci trzymiesiecznej wyplaty za mleko sprzedane przez producenta, jako $redniej z ostatnich trzech
miesiecy. W uzasadnionych przypadkach losowych umowa mogta by¢ rozwigzana za porozumieniem stron.

W dniu 1 sierpnia 2005r. oboje pozwani zawarli z powodowa spdldzielnia nieoznaczona umowe, zgodnie z ktéra
Spoéldzielnia zobowigzala sie wyplaca¢ im zaliczke w kwocie 40.000 z} platng w terminie do 20 kazdego miesigca na
poczet wynagrodzenia za dany miesiac. Zgodnie z § 6 ust. 1 tej umowy zobowiazali sie dostarcza¢ mleko do powoda
przez okres nie krotszy jak 10 lat, a przedmiotem dostaw byl udéj z calego stada. W ust. 2 tegoz paragrafu strony
umowily sie, iz w przypadku niewywigzania sie z powyzszego obowigzku pozwani zaplaca kare w wysokoéci 20 %
wszystkich wyplaconych zaliczek a nadto pokryja wszystkie szkody.

W latach 2004 - 2009 strony zawarly 58 takich umoéw o zaliczki; po raz ostatni zawarly takg umowe 2 lipca 2009r.
Za kazdym razem powodka wyplacila pozwanym uméwiona kwote zaliczki, natomiast - zgodnie z § 7 ust. 1 kazdej
z umoéw o zaliczke -pozwani zobowigzali sie do dokonywania na rzecz powoda dostaw wszystkiego mleka z udoju
calego stada przez okres 10 lat. W $wietle tegoz postanowienia wyplata zaliczek na poczet zaplaty za mleko zostala
powiazana z zobowigzaniem pozwanych do zapewnienia ciaglo$ci dostaw mleka przez okres 10 lat, tj. do dnia 2019r.
(10 lat od zawarcia ostatniej umowy o zaliczke). W § 7 ust. 2 kazdej z umédw strony postanowily, iz w przypadku
niewywigzania sie z powyzszego zobowigzania, pozwani zaptaca powodce kare umowna w wysoko$ci 20 % wyplaconej
kwoty kazdej z zaliczek oraz pokryja wszelkie szkody powstale po stronie powoda na skutek zaprzestania dostaw
mleka. Tytulem zaliczek powodka w latach 2004 - 2009 dokonala przelewu na rzecz pozwanych lacznie kwoty
2.665.000 zl, a zastrzezone w kazdej z uméw kary umowne wynoszg tacznie 533.000 zl (z uméw podpisanych przez
pozwang - 455.000 zl, natomiast z umoéw podpisanych przez pozwanego — 78.000 zl). Nadto powodka wyplacala
pozwanym zaliczki bez sporzadzania w kazdym przypadku odrebnej umowy. W 2004r. wyplacila w ten sposob lacznie
250.000 zl, w 2005r. — lacznie 115.000 zt i w 2006r. tacznie 200.000 zl. Przy zastosowaniu rygoru wynikajacego z §
6 umowy stron z dnia 1 sierpnia 2005r. suma kar umownych naleznych stronie powodowej od pozwanych - liczona
od wysoko$ci wyplaconych zaliczek - wynosi 113.000 zt

W dniu 9 lipca 2009r. oboje pozwani zlozyli powodce pismo zawierajace ich o§wiadczenie w przedmiocie rezygnacji
- z dniem 10 lipca 2009r. - ze sprzedazy mleka i jego odbioru indywidualnego z ich gospodarstwa i w dniu 10 lipca
20009r. faktycznie zaprzestali tej sprzedazy na rzecz powodowej Spoétdzielni. Pozwani nie uprzedzili wezeéniej powodki
0 zamiarze rozwigzania umowy, jak rowniez nie pozostawali z nia w sporze. W zwiazku z zaprzestaniem sprzedazy
mleka, Rada Nadzorcza Spéldzielni skreslila pozwanego z rejestru jej czlonkéw. Jednak prawomocnym wyrokiem



wydanym w dniu 15 listopada 2010r. w sprawie IC 295/10 Sad Okregowy w Lomzy uwzglednil powbédztwo W. K. i
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 13 Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni (...) z dnia 18 marca 2010r. oraz uchwaly
nr 6/1/2009 Rady Nadzorczej tej Spoldzielni z dnia 15 paZzdziernika 2009r. w sprawie wykres§lenia W. K. z rejestru
czlonkow.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 9 lipca 2009r. pozwani prowadzili wspélnie gospodarstwo rolne, uzytkujac grunty
o powierzchni okolo 130 ha i chowali 130 kréw dojnych. Decyzje o zaprzestaniu sprzedazy mleka powddce podjeli
wspolnie. O cenie mleka dowiadywali sie okolo 7-9 dnia nastepnego miesigca, kiedy otrzymywali tzw. paski wyplat.
Na ich podstawie wystawiali fakture VAT uwzgledniajaca ilo$¢ sprzedanego mleka i jego cene. Za mleko dostarczone
w pierwszej polowie czerwca 2009r. otrzymali nizszg cena, poniewaz sprzedane w tym okresie mleko nie zostalo
zakwalifikowane do klasy extra, z uwagi na przekroczenie ilosci bakterii. Pozwani sprzedawali wowczas okoto 3000
litr6w mleka dziennie. Juz w pierwszej polowie maja 2009r. stwierdzono w sprzedanym mleku podwyzszong ilo$é
bakterii (wynik byl ustalony na podstawie czterech ostatnich badan a mleko bylo badane dwa razy w miesiacu). Strona
powodowa miala wéwczas 4500 dostawcow mleka i w 2009r. mleko zakwalifikowane do klasy nizszej niz extra byto
tansze o 27 groszy na jednym litrze, w poréwnaniu z cena mleka w klasie extra. Dotyczyto to wszystkich dostawecow.

W umowie sprzedazy mleka nie ustalono wysokoSci wynagrodzenia za sprzedane mleko; ceny byly ustalane przez
Zarzad Spoldzielni. Umowa laczaca strony nie byla wiec umowa kontraktacji. Pozwani otrzymywali zaplate za mleko
na tych samych zasadach (w tym, w tej samej cenie), co inni dostawcy — czlonkowie sp6ldzielni — w terminie do 20
dnia nastepnego miesigca.

Od 10 lipca 2009r. pozwani sprzedajg mleko Spéldzielni (...) w G. na podstawie umowy podpisanej przez pozwang
w dniu 9 lipca 20009r.

W lipcu 2009r. pozwana wystawila powddce fakture VAT na kwote 54.611,44 zl za mleko sprzedane w czerwcu,
uwzgledniajaca zaliczke wyplacona przez spoldzielnie w lipcu 2009r. w kwocie 20.000 zt. W sierpniu 2009r. pozwana
wystawila powddce fakture VAT na kwote 24.593,77 zt za mleko sprzedane w lipcu (do 9 lipca). Strona powodowa
nie wyplacila jednak pozwanym wyzej wymienionych nalezno$ci za obydwa miesigce. Zlozyla o$wiadczenie w
przedmiocie dokonania potracenia wlasnych wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec pozwanych z racji wyplaconych
im bezpodstawnie doplat z tytulu czlonkowstwa w spoldzielni z wierzytelno$ciami pozwanych z faktur obejmujacych
nalezno$ci za mleko dostarczone przez nich w czerwcu i w lipcu, na okoliczno$§é calkowitego rozliczenia sie z
pozwanymi z zobowigzania zaplaty nalezno$ci za mleko dostarczone przez nich na podstawie umowy z 1 lutego 2006r.,
tj. za okres od lutego 2006r. do lipca 20009r..

Od lipca 20009r. strony podejmowaly negocjacje w celu naklonienia pozwanych do wznowienia dostaw, lecz okazaly
sie one bezskuteczne. W styczniu pozwani otrzymali pisemne wezwanie z firmy windykacyjnej do zaplaty na rzecz
powddki. W maju 2011r. odbylo sie kolejne spotkanie, majgce na celu zakonczenie przedmiotowych sporéw. Zarzad
Spoldzielni wezwal kategorycznie pozwanych do powrotu do Spoéldzielni a wszelkie nalezno$ci mialy by¢ pomniejszone
i rozlozone na raty. Pozwani uznali jednak, iz nie sa zobowigzani do zwrotu powodce jakichkolwiek naleznosci, za$
kontynuacje rozméw uzaleznili od udzialu w nich niezaleznego mediatora. Ostatecznie nie doszlo do porozumienia
stron.

W piémie z dnia 30 czerwca 2011r. oznaczonym jako ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” powddka wezwala pozwanych
do natychmiastowej zaplaty kwoty 882.567,88 zl, stanowigcej cze$¢ roszczenia z tytulu kar umownych przewidzianych
w umowie z 1 lutego 2006r. i w umowach o zaliczki podpisanych w latach 2004 - 2009 a takze w umowie z 1 sierpnia
2005t. Podstawa zadania m.in. kwoty 228.567,81 zl, stanowiacej rownowarto$¢ naleznosci za mleko z trzech ostatnich
miesiecy, byl zapis w punkcie 13 umowy z 1 lutego 2006r. - wg ktérego, w przypadku, gdy producent (pozwani) zerwie
warunki umowy i nie dochowa okresu wypowiedzenia, kupujacemu (powddce) przysluguje wobec niego roszczenie
o zaplate kary umownej w wysokoSci trzymiesiecznej wyplaty za mleko, dostarczone przez pozwanych za ostatnie
trzy miesiace, poprzedzajace rozwigzanie umowy przez pozwanych tj. w ocenie Sadu I instancji - za kwiecie, maj i
czerwiec 20009r.



Obydwie strony wystapily do Sadu z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej w celu uregulowania ich wzajemnych
roszczen.

Aktualnie pozwani dostarczaja mleko do Spotdzielni (...) w G.. Chowaja ok. 120 kréw dojnych. Za sprzedane w styczniu
2012r. mleko otrzymali zaplate w kwocie okolo 110.000 zl. S3 wlaécicielami gruntéw rolnych o powierzchni 60 ha,
dzierzawia tez grunty o powierzchni okolo 20 ha a nadto uzytkuja grunty stanowiace wlasnoéc ich corek. Zatrudniaja
kilku pracownikéw. Pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z czworgiem swoich dzieci. Ich dwie corki
studiuja; jedna z nich jest wlaScicielka 16 ha gruntéw rolnych, za$ druga 15 ha gruntéw rolnych. Dwaj synowie majacy
odpowiednio - 181 g lat ucza sie i nie maja wlasnych majatkéw, pozostaja na utrzymaniu pozwanych. Pozwani splacaja
kredyty - preferencyjny i konsumpcyjny. W grudniu splacali kredyt w kwocie 140.000 zt.

Sad zwazyl, iz jest bezspornym miedzy stronami, Ze pozwani bez uprzedzenia strony powodowej o$wiadczyli jej w
dniu 9 lipca 20009r., ze rezygnuja ze sprzedazy mleka od 10 lipca 2009r. Rdwniez bezspornym jest, iz od tej daty
sprzedaja mleko innej spoldzielni. Rozwigzanie przez pozwanych umowy z dnia 1 lutego 2006r. laczacej strony bez
wypowiedzenia, pozwala na obcigzenie ich karg umowng w wysokoSci okre$lonej w pkt 13 wyzej wymienionej umowy.
Z okolicznoSci sprawy wynika, iz niektérzy z dostawcow rezygnowali z dostaw mleka do powddki, przechodzac do
innej spo6ldzielni, ale bylo tez odwrotnie. Sad odmoéwit wiarygodnosci relacji pozwanej, iz dopiero w dniu 9 lipca
20009r. zglosila sie do Spodldzielni (...) w celu zawarcia umowy sprzedazy mleka tej spoldzielni, natomiast wezeéniej
nie podejmowata zadnych krokéw w tym kierunku. Pozwana zeznala, iz decyzje w tym przedmiocie podjeli wspoélnie
z mezem, poniewaz powddka zaczela z nimi walezy¢ ekonomicznie. Jednak nie uprzedzili powodowej Spoéldzielni.
Nikt nie myslal o zmianie spotdzielni. Jednak z zeznan swiadka J. Z. wynikalo, iz zanim poskarzyla sie do swiadka,
iz ma mleko pozaklasowe, juz 3 miesiace wczeSniej, chciala przejsé do spoéldzielni w G., a $wiadek uprzedzat ja o
konsekwencjach finansowych.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz tylko raz mleko pozwanych zostalo zaklasyfikowane do klasy nie extra (za okres od
1 do 15 czerwca 20009r.). Dlatego - w ocenie Sadu I instancji - brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka falszowata
wyniki badan jako$ci mleka, w szczegdlnosci w zakresie poziomu bakterii i komoérek somatycznych oraz zawartoSci
tluszczu i bialka, w celu efektywnego obnizenia placonej za nie ceny, jak rowniez, ze zanizala im cene, co miato byc
forma presji ekonomicznej na pozwanych oraz sposobem pozyskiwania §rodkoéw na sfinansowanie organizowanych
przez powddke akeji reklamowych i przejmowania innych zakladéw.

Zdaniem Sadu I instancji - wbrew twierdzeniem pozwanych - powodka nie narzucala im wyjatkowo niekorzystnych
warunkéw wspoélpracy, szczeg6lnie cen mleka, rzekomo nizszych w stosunku do rynkowych. Strona powodowa
przedstawila szereg dokumentow wskazujacych na bezpodstawno$é tegoz zarzutu, a polemika pozwanych zich trescia,
nie poparta stosownymi przeciwdowodami, sama przez sie nie podwaza ich mocy dowodowej. Wobec tego nie
zasluguja na wiare twierdzenia pozwanej, iz stosowana cena byla nizsza, niz w innych spoldzielniach, nie rosta i bylta
niesprawiedliwie naliczana. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze cena skupu mleka, stosowana przez powddke podlegala
spadkom i wzrostom. W calym okresie wspolpracy na podstawie umowy z 1 lutego 2006r. pozwani tylko raz otrzymali
zaplate za mleko w klasie nie extra i tylko raz otrzymali zaplate po terminie (z op6Znieniem jednego dnia).

Do praktyk powoda w zakresie warunkéw skupu i sprzedazy mleka surowego, w tym postanowienn umowy z 1 lutego
2006r. nie zglosit zastrzezen Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w szczegdlnosSci do praktyk ograniczajacych
konkurencje. Tym samym nalezy wykluczy¢ podejrzenie stosowania nagannych praktyk przez powo6dke wobec
pozwanych.

Przed rozwigzaniem umowy, pozwani zaczeli interesowac sie sprawami powddki, krytykujac jej dzialalno$é. Bylo to
juz okoto jednego roku wezeéniej przed rozwigzaniem umowy. Zdaniem Sadu, pozwani niezadowoleni ze wspdlpracy z
powodka, mogli w trybie przewidzianym w umowie stron z dnia 1 lutego 2006r. skutecznie rozwigza¢ umowe w drodze
wypowiedzenia z koicem 2009r. a swoich roszczen zwigzanych z obnizeniem wynagrodzenia za mleko dochodzi¢ na
drodze sadowe;j.



Z przytoczonych wzgledéw obciazenie ich kara umowna przewidziang w wyzej wymienionej umowie w nastepstwie
odstapienia przez pozwanych od tej umowy z naruszeniem jej postanowien, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Whbrew przekonaniu stron, umowa laczaca strony nie byla ani umowa kontraktacji, ani umowa dostawy. Jak wynika
z jej tredci, taczyla w sobie elementy umowy sprzedazy i umowy dostawy - z przewaga tych pierwszych. Uzycie w
umowie stron z dnia 1 lutego 2006r. wyrazen, ze jej przedmiotem jest ,sprzedaz” mleka przez ,sprzedajacego”,
uzycie wyrazenia ,kupujacy”, a takze uzycie zamiennych wyrazen ,dostawca”, ,producent” a nawet wyrazenia
Lkontraktujacy” (k 88-89), nie zmienia istoty rzeczy, poniewaz umowa ta - co do istotnych postanowien - wyraznie
odbiega od wzorca umowy kontraktacji uregulowanej w kodeksie cywilnym. Umowa dostawy w swej konstrukeji
prawnej moze by¢ traktowana jako podtyp umowy sprzedazy z pewnymi elementami umowy o dzielo lub umowy
kontraktacji. Jednak w kodeksie cywilnym dostawa zostala uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do
ktorej w przedmiotach nieuregulowanych przepisami tytulu, w ktérym zostala uregulowana - do praw i obowiazkow
dostawcy i odbiorcy - stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.).

Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, zas
regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogblnej, moze — w
ocenie Sadu I instancji — wchodzié¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego,
mozna méwic o tym, iz kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie, Sad zwazyl, iz kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Zdaniem Sadu, istnieje dysproporcja pomiedzy wskazanym wyzej zachowaniem pozwanych a wysokoScia kary
umownej naliczonej przez powodke i dochodzonej w pozwie. O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$c¢
dokonanego przez strony zastrzezenia. Zaro6wno zastrzezenie kary umownej jak i szczeg6élowe jej uregulowania naleza

do umownego uznania i ulozenia przez strony w ramach swobody uméw ustanowionej w art. 353" k.c. (wyrok SN z dnia
28 stycznia 2011r. I CSK 315/10, LEX nr 784898). Wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi wprost zawiera¢
sformulowania, ze dluznik zada przedmiotowego miarkowania. Wystarczy, ze w toku procesu wnosi o oddalenie
powodztwa i podniesie zarzut razacego wygdérowania kary umowne;j.

W przekonaniu Sadu Okregowego - po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i wskazanej linii orzecznictwa
- nalezalo obnizy¢ wysokos$é tej kary (jej wyliczenie przez powddke stosownie do postanowien umowy stron z 1
lutego 2006r. nie bylo kwestionowane przez pozwanych) na podstawie art. 484 § 2 k.c., albowiem strony przez wiele
lat wspolpracowaly za soba, odnoszac wymierne korzysci, a uwzglednienie powddztwa w calo$ci prowadzitoby do
likwidacji gospodarstwa pozwanych i pozbawienia ich rodziny srodkéw utrzymania. Wobec powyzszego obowiazek
zaplaty nalezalo ograniczy¢ do kwoty 228.567,81 zl, za$ po uwzglednieniu potracenia dokonanego juz przez powbddke
- jej wierzytelno$ci z wierzytelnoécia pozwanych z tytulu wynagrodzenia za sprzedane mleko w czerwcu 2009r. (w
kwocie 54.611,44 zl) i w lipcu 2009r. (w kwocie 24.593,77 zl) - nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 149.362,60 zl, oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

Pozwani zaciggneli zobowigzanie dotyczace ich wspo6lnego mienia i dlatego sg odpowiedzialni wobec powodki
solidarnie - z mocy art. 370 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanych odsetek od zasadzonej kwoty od daty
wskazanej w pozwie, albowiem od 10 lipca 2009r. az do czerwca 2011r. strony prowadzily rozmowy w celu ugodowego
zakonczenia sporu. Dopiero po ostatnim spotkaniu stron w czerwcu 2011r. powinni liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty
odsetek od kwoty kary umowne;j. Stad odsetki zostaly zasgdzone od dnia 1 lipca 2011r., za§ powodztwo o ich zaptate
w pozostalej czes$ci oddalono jako bezzasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powodki czeéc
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, przypadajaca od uwzglednionej czeSci powodztwa. W pozostalym zakresie koszty
zostaly wzajemnie zniesione, majac na wzgledzie wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lomzy wniosly obie strony.
Powdbdka zaskarzyla go w czeéci, a mianowicie:
1. w pkt IT — w zakresie, w jakim oddalono pow6dztwo odno$nie:

a) zadania zasadzenia od pozwanych odsetek ustawowych od dnia 10 lipca 2009r. do dnia 30 czerwca 2011r. od kwoty
149.362,60 zt zasadzonej w pkt I wyroku;

b) zadania zasadzenia od pozwanych kwoty 79.205,21 zl, niezasadnie uznanej za potracong czes¢ kary umownej
wynoszacej 228.567,81 zl, uzgodnionej w pkt 13 laczacej strony umowy z dnia 1 lutego 2006r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lipca 2009r. do dnia zaplaty;

¢) zadania zasadzenia od pozwanych kwoty nie nizszej niz 100.000 zl, zustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009r.
do dnia zaplaty, tytulem obowigzku zaplaty kar umownych uzgodnionych w § 7 ust. 2 uméw o zaliczke zawartych
z powodem z latach 2004 - 2009 i opiewajacych na laczna kwote 553.000 zl oraz kar umownych uzgodnionych
porozumieniem stron i § 6 ust. 2 wiazacej strony umowy z dnia 1 sierpnia 2005r. i opiewajacych na laczng kwote
113.000 zl.

2. Niezaleznie od powyzszego - w pkt III wyroku, w zakresie, w jakim Sad nie zasadzit od pozwanych a rzecz
powoda caloSci poniesionych przez niego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego, znoszac je
wzajemnie z kosztami strony pozwanej, pomimo, Ze pozwani powinni zosta¢ obcigzeni nimi w calo$ci na podstawie
art. 102 k.p.c., gdyz dokonane przez Sad miarkowanie wysokosci kary umownej stanowilo obciazenie strony
powodowej niekorzystnymi skutkami przyjecia rozwigzania opartego na dyskrecjonalnej i swobodnej decyzji sedziego,
dokonanego na rzecz pozwanych, pomimo, iz pozwani dzialali nielojalnie wobec powoda.

Wyrokowi - w jego zaskarzonej czeéci - powodka zarzucila:

1. W odniesieniu do czeéci rozstrzygniecia dotyczacego kwestii potracenia:
a)

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. oraz przepisow
art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie w ten sposob, ze Sad - wbrew
stanowi rzeczy - pomniejszyl kare umowna przewidziang w pkt 13 umowy z dnia 1 lutego 2006r. o kwote 79.205,21
z} odpowiadajaca sumie kwot, na ktére opiewaly wystawione przez pozwanych faktury za miesiace czerwiec —
lipiec 2009r., mimo, iz jednocze$nie prawidlowo ustalil, Ze dokonane potracenie dotyczylo innych niebedacych
przedmiotem tego postepowania wierzytelno$ci powoda;

b) ewentualnie w razie uznania, ze Sad ustalil, iz powdd dokonat potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kary
umownej okreSlonej w pkt a), naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodo6w i ustalenie sprzecznie ze zgromadzonym materialem
dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze powod dokonal potracenia swojej
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej ustalonej w pkt 13 umowy z 1 lutego 2009r. z wierzytelno$ciami pozwanych
w kwocie 79.205,21 zl, podczas gdy dokonane potracenie dotyczylo wierzytelnoSci powoda o zwrot nienaleznie
uzyskanego przez pozwanych Swiadczenia pienieznego z tytulu tzw. doplat czlonkowskich i wierzytelno$ci pozwanych
o zaplate ceny naleznej za mleko dostarczone w czerwcu i w lipcu 2009r., w wyniku czego wierzytelno$¢ pozwanych
ulegla umorzeniu;



c) ewentualnie w razie przyjecia, ze - w ocenie Sadu - o§wiadczenie woli powoda zawarte w o§wiadczeniu o potraceniu,
objelo wierzytelnoSci powoda o zaplate omawianej kary umownej oraz caloé¢ kwot oznaczonych w fakturach za
czerwiec i lipiec 2009r., zarzucila naruszenie przepisoéw art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 488 § 1i 2 k.c. i art. 499 k.c. przez
catkowite zignorowanie przy wykladni o§wiadczenia woli jego jednoznacznego brzmienia i w konsekwencji przyjecie,
ze powod dokonal potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej ustalonej w pkt 13 umowy z 1 lutego 2006r.
z wierzytelno$ciami pozwanych w kwocie 79.205,21 zl, podczas gdy dokonane potracenie dotyczyto wierzytelnosci
powoda o zwrot nienaleznie uzyskanego przez pozwanych §wiadczenia pienieznego z tytulu tzw. doplat czlonkowskich
i wierzytelno$ci pozwanych o zaplate ceny naleznej za mleko dostarczone w czerwcu i w lipcu 2009r. w wyniku, czego
wierzytelno$¢ pozwanych ulegla umorzeniu.

2. W odniesieniu do czeSci rozstrzygniecia dotyczacego kwestii niezasadzonych odsetek:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229
k.p.c. przez ustalenie w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ze powinni liczyé sie z zaplata odsetek od zasadzonych kar umownych od chwili
zakonczenia negocjacji, podczas gdy z wlasciwosSci §wiadczenia wynikalo, iz kara powinna by¢ zaplacona niezwlocznie
po zakonczeniu wspoélpracy po wezwaniu do jej zaplaty przez powodke;

b) ewentualnie naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i 455 k.c. przez
bledng wykladnie i przyjecie, ze dtuznik jest zobowiazany do zaplaty odsetek w zwiazku z niespelnieniem $wiadczenia
pienieznego od chwili, w ktorej strony ostatecznie zakonczyly negocjacje dotyczace tego $wiadczenia pienieznego
i $éwiadczenia alternatywnego, podczas gdy art. 481 § 1 k.c. wyraznie uzaleznia obowiazek zaplaty odsetek jedynie
od opéZnienia w zaplacie, ktore nastepuje, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie albo niezwlocznie po
wezwaniu;

3. W odniesieniu do czeSci rozstrzygniecia dotyczacego zmiarkowania kary umownej:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229
k.p.c. przez ustalenie w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ze powdd odnidst wymierne korzysci, ekwiwalentne w stosunku do wlasnych zobowigzan
i korzysci odnoszonych przez pozwanych, z tytulu zawarcia przedmiotowych uméw, podczas gdy okolicznoéci te nie
stanowily przedmiotu ustalen Sadu I instancji,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

- kara nadmiernie wygérowana jest kara, ktéra stanowi zaledwie niewielka cze$¢ zobowigzania, stanowiacego
podstawe obliczenia tej kary;

- do przeslanek nadmiernego wygérowania kary nalezy przestanka dlugoletniej wspdlpracy stron, potencjalnych
skutkéw ekonomicznych, jakie wobec zobowigzanego wywoluje obowigzek zaplaty kary umownej oraz uzyskiwania
obopdlnych korzysci, podczas gdy norma art. 484 § 2 k.c. takich przestanek nie obejmuje;

- przepis ten daje podstawe do faktycznego i calkowitego wyeliminowania kary umownej, podczas gdy przepis ten daje
podstawe wylacznie do zmniejszenia kary a nie jej zredukowania do zera, jak to uczynil Sad I instancji;

4. Niezaleznie od powyzszego - w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach - zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w spawie niniejszej zachodzily szczegélne okoliczno$ci przemawiajgce za
obcigzeniem pozwanych kosztami procesu w caloéci.

III. W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie solidarne od pozwanych na rzecz powoda:



1. Kwoty 228.567,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009r. do dnia zaplaty, tytulem zaplaty kary
umownej przewidzianej w pkt 13 umowy z dnia 1 lutego 2006r.

2. Kwoty 100.000 zl, tytulem obowiazku zaplaty kar umownych przewidzianych w § 7 ust. 2 uméw o zaliczke,
porozumieniem stron i § 6 ust. 2 umowy z 1 sierpnia 2005r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009r.
do dnia zaplaty,

3. Zwrotu caloSci kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w Lomzy w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I i III wyroku,
ktéremu zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. i art. 613 k.c.
poprzez:

a) bledna ocene, ze umowa z dnia 1 lutego 2006r. stanowi umowe mieszana zawierajaca elementy umowy sprzedazy
i dostawy, podczas gdy jej postanowienia odno$nie stron, przedmiotu $wiadczenia wskazuja, ze jest to umowa
(niewazna) kontraktacji (art. 613 k.c. i nast.);

b) bledna ocene, ze strony zwigzaly sie stosunkiem zobowigzaniowym o treSci okreslonej przez umowe z dnia 1 lutego
2006r., pomimo, ze w umowie tej nie zawarly postanowien okreélajacych cene nalezna za dostarczone mleko, ktory
to brak powinien skutkowa¢ uznaniem, ze umowa kontraktacji jest niewazna i w zwigzku z tym, brak jest podstawy
do obciazenia pozwanych karami umownymi;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i przepisoOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 353

'k.c.iprzepisu 58 § 1i 3 k.c. przez:

a) pominiecie, ze umowa z dnia 1 lutego 2006r., jako nieokre$lajaca zasad oznaczenia ceny naleznej pozwanym
za wytworzone mleko i w rzeczywisto$ci pozostawiajaca ustalenie ceny wylacznie arbitralnej decyzji powodowej
spoldzielni, ponadto przy uwzglednieniu, ze istotnie ogranicza pozwanych w mozliwosci zakonczenia stosunku
umownego, jest niezgodna zaréwno z natura stosunku zobowiazaniowego, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego, co
prowadzi do jej niewaznoSci;

b) pominiecie, ze umowy zaliczkowe pozostaja niewazne w zakresie zobowigzania do dostarczania mleka przez okres
dziesieciu lat bez okreslenia warunkéw tych dostaw oraz w zakresie klauzul zastrzegajacych kare umowng na wypadek
zakonczenia wspolpracy przed uplywem okresu dziesiecioletniego;

¢) pominiecie, Ze tzw. umowa ramowa z 1 sierpnia 2005r. pozostaje niewazna w zakresie zobowigzania do dostarczania
mleka przez okres 10 lat bez okre$lenia warunkéw tych dostaw oraz w zakresie klauzul zastrzegajacych kare umowna
na wypadek zakonczenia wspolpracy przed uplywem okresu dziesiecioletniego;

3. naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353 * k.c. i
przepisu art. 58 § 3 k.c. przez pominiecie, ze postanowienia pkt 13 umowy z 1 lutego 2006r. w sposob sprzeczny z naturg
stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego ograniczajg uprawnienie pozwanych do zakonczenia
stosunku umownego;

4. naruszenie przepisdOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez
bledng ocene, ze w sprawie wystapily podstawy do obciazenia pozwanych kara umowna uregulowana w pkt 13
umowy z 1 lutego 2006r., podczas gdy mozliwo$¢ naliczenia tej kary zwigzana byla z naruszeniem przez pozwanych
trybu wypowiedzenia umowy, co jednak nie mialo miejsca, w zwiazku ze zlozeniem przez pozwanych oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy z odpowiednim przewidzianym w umowie wyprzedzeniem;



5. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze domaganie sie zaplaty kary umownej w
okolicznoS$ciach sprawy nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego;

6. naruszenie przepisO6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 370 k.c. poprzez
jego zastosowanie i przepisu art. 30 k.r.o. poprzez jego pominiecie i w konsekwencji:

a) bledna ocene, ze stronami umowy z dnia 1 lutego 2006r, byli oboje pozwani, pomimo, ze umowa ta zostala
podpisana wylacznie przez pozwana, dzialajaca tylko we wlasnym imieniu;

b) bledna ocene, ze pozwani ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy z dnia 1 lutego
2006r. (przy ustaleniu, ze umowa ta nie stanowi umowy kontraktacji);

7. naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. przez jego pominiecie i nie zmniejszenie kary umownej naliczonej na podstawie
pkt 13 umowy z 1 lutego 2006r. ze wzgledu na jej razace wygbérowanie;

Majac powyzsze na uwadze pozwani wniesli o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci;

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W pismach procesowych zlozonych juz po wniesieniu apelacji, jak rowniez w stanowiskach wyrazonych na rozprawie
apelacyjnej, strony podtrzymywaly swoje wnioski i zarzuty zawarte w zlozonych apelacjach. Ponadto kazda z nich
wnosila o oddalenie apelacji ztozonej przez strone przeciwna.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obu stron sq czesciowo uzasadnione.

Na wstepie wypada wskaza¢, iz mnogo$¢ argumentéw przedstawionych przez obie strony, przemawiajacych za
odmienng ocena tych samych faktow czy tez czynnosci stron na gruncie zawartych umoéw, powolywanych w podstawie
faktycznej zadania pozwu, uzasadniala laczne rozpoznanie wszystkich zarzutow przedstawionych poprzez strony.

W pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zasadno$¢ - najdalej idacych - zarzutow zgloszonych przez pozwanych, ktérych
uwzglednienie uzasadnialoby ustalenie, iz podstawowa umowa laczgca strony jest niewazna od samego poczatku, co
tym samym powodowaloby niewazno$¢ jej postanowien regulujacych przeslanki powstania uprawnienia do zadania
przez powodke zaplacenia przez pozwanych kary umownej, zastrzezonej na wypadek zerwania umowy z naruszeniem
trybu jej wypowiedzenia.

Whbrew zarzutom pozwanych, ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie oznaczenia charakteru umowy laczacej strony
od 1 lutego 2006r. sa trafne i zastuguja na ich podzielenie i przyjecie za wlasne przez Sad Apelacyjny, z nastepujacym
uzupekieniem, bedacym wyrazem ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanych. Trzeba
wyraznie podkreslié, iz rodzaj zawartej umowy nie moze by¢ definiowany jedynie przez pryzmat statusu podmiotow,
ktore ja zawarly czy tez jej przedmiotu. Gdyby przyjaé takowe zalozenie, to producent rolny zamierzajacy sprzedaé
produkty wytworzone w swoim gospodarstwie odbiorcy zajmujacemu sie ich przetwarzaniem, bylby zmuszony do
zawarcia jedynie umowy kontraktacji, a taki wniosek byly nieuprawniony i sprzeczny z zasada swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treécig art. art. 353 ' k.c. strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony zawarly umowe z 1 lutego 2006r. §wiadomie odbiegajaca od modelu umowy
kontraktacji uregulowanej w art. 613 i n. k.c. Jak trafnie zwrécil uwage Sad I instancji, tre$¢ obowiazkéw i uprawnien
stron okre§lonych w umowie odbiega od ich zakresu uregulowanego w ustawie dotyczacego umowy kontraktacji.
Umowa nie zawiera ani okreslenia iloSci produktéw rolnych, ani uméwionej ceny, a przede wszystkim nie zapewnia
powddce nadzoru i kontroli nad wykonywaniem umowy przez producenta rolnego, co jest typowym uprawnieniem
w umowie tego rodzaju. Tegoz uprawnienia nie mozna utozsamiaé z kontrola produktu juz wytworzonego, albowiem
sprawdzenie jakoSci lub innych cech posiadanych przez rzecz przeznaczona do sprzedazy, nalezy do uprawnien
strony nabywajacej dang rzecz nie tylko na podstawie umowy kontraktacji. Zreszta w swojej argumentacji pozwani
odwolywali sie do wcze$niejszej umowy lgczacej strony, majacej charakter umowy kontraktacji. Z ich twierdzen
wynikalo, iz jedna z jej cech bylo oznaczenie ilo§ci uméwionego mleka, ktéra mieli dostarczyé Spoldzielni z mocy
zawartej umowy.

Wprawdzie tre$¢ umowy wskazuje na przewage strony powodowej w zakresie uprawnien przystugujacych kazdej ze
stron, ale ta okoliczno$¢ nie moze stanowié o jej niewaznoSci z przyczyn wskazywanych szerzej w apelacji pozwanych.
Wypada podkreslié, iz pozwani nie mieli obowiazku jej zawarcia z powodka. Mogli przeciez juz przed 1 lutego
2006r wybra¢ inna spéldzielnie mleczarska, gdyz nie nalezeli do ,drobnych” dostawcéw narazonych na konieczno$é
zawarcia umowy z silniejszym partnerem, prowadzacym dzialalno$¢ w poblizu miejsca polozenia ich gospodarstwa
rolnego. Skoro przez tyle lat tolerowali niezadowalajacy ich stan rzeczy, zawierajac kolejne umowy, nie moga uznawacé
sie za partnera krzywdzonego jej postanowieniami, jedynie z perspektywy okolicznosci towarzyszacych zerwaniu
wspolpracy.

Odnosnie sposobu oznaczenia ceny, nalezy przyznac, iz rozwigzanie przyjete w umowie moze budzi¢ watpliwoSci w

$wietle zasad wyznaczonych w art. 353 * k.c., albowiem uprawnia jedng ze stron do jej ksztaltowania, co - zwlaszcza
przy umowach dlugotrwalych - moze wprowadzaé ryzyko niepewnosci w stosunkach miedzy stronami i w pewnym
sensie uzaleznia strone slabsza od warunkow cenowych dyktowanych przez strone silniejsza, ktérg niewatpliwie jest
strona powodowa, nawet przy uwzglednieniu, iz pozwani naleza do grupy wiekszych dostawcéw mleka.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na pewna okoliczno$é, ktéra pomija strona pozwana, a mianowicie status pozwanej
bedacej spoldzielnia, na ktorej dzialalno§¢ pozwany mial wplyw, traktowany - do czasu zerwania wspélpracy - jako
jej czlonek, majacy wplyw na ksztaltowanie jej dzialalno$ci, w tym réwniez polityki cenowej, chociazby poprzez
wplyw na wybdr jej organéw odpowiadajacych za funkcjonowanie spotdzielni. Zatem okre§lenie w umowie ceny
produktu, przez odwolanie sie do cen ustalonych przez zarzad sp6ldzielni nie moze dyskwalifikowac jej postanowien,
zwlaszcza, iz pozwani nie wykazali, ze powodka przez wszystkie lata wspoélpracy naduzywala swej pozycji, poprzez
zanizanie cen dostarczanego produktu, traktujac ich gorzej niz innych dostawcéw. Przeciwko forsowanej argumentacji
przemawia dlugoletnia i niezaklécona — przynajmniej do 2008r. - wspélpraca stron, w ramach ktérej strony
zawieraly kolejne umowy, godzac sie na ich warunki. Zreszta, zwazywszy na wahania rynkowych cen mleka w calym
okresie wspolpracy, trudno byloby okresli¢ w umowie sztywna cene nalezna dostawcy. Pozwani nie wykazali tez
aby pozostawienie ustalenia ceny powodce, skutkowalo otrzymywaniem przez nich w okresie wspoélpracy z nia cen
nizszych odbiegajacych od stosowanych w umowach z innymi odbiorcami, nie tylko na rynku lokalnym.

Tres$ci i warunkéw umowy nie mozna oceniaél w kontekscie sporow, ktére wynikly w nastepstwie zakonczenia
wspolpracy jej stron. Decydujaca jest tres¢, ktora strony mialy jej nada¢ przy jej zawarciu. Z kolei zastrzezenie
kary umownej nie jest zjawiskiem wecale rzadkim w umowach dlugoterminowych i ma na celu zrekompensowanie
szkody jednemu z jej partneréw na wypadek zerwania umowy przez drugiego z nich, z naruszeniem postanowien
regulujacych jej rozwiazanie, poza przypadkami umozliwiajacymi odstapienie od umowy wzajemnej przewidzianymi
w ustawie (np. art. 491 k.c.). Pozwani nie wykazali tez tego, iz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej miata charakter
wygobrowany, chociazby przez poréwnanie jej z wysoko$cig stosowang w podobnych umowach. Wprawdzie wysoko§é
omawianej kary odbiega od jej odpowiednika zawartego w poprzedniej umowie, to trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢
wzrostu znaczenia pozwanych dla powddki jako dostawcow mleka w kolejnych latach wspolpracy. Pozwani nie
sg rolnikami sprzedajacymi kilkadziesiat litrow mleka dziennie, lecz znaczacymi producentami dostarczajacymi



ok. 3000 1. mleka dziennie. Zerwanie wspoétpracy z tak duzym dostawca moze zakloci¢ proces produkcji, nawet
u tak duzego producenta, jakim jest powodowa Spoéldzielnia, zwigzana przeciez umowami dlugoterminowymi z
odbiorcami jej produktow, narazona — w przypadku zakldcenia procesu produkeyjnego, skutkujgcego zmniejszeniem
iloéci wytwarzanych produktéw - na koniecznoé¢ naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wywiazania sie z
zawartych umow, poprzez zmniejszenie iloéci dostaw. Tak, wiec zastrzezenie kary umownej nie bylo pociggnieciem
wyjatkowym, lecz mialo na celu zlagodzenie powoddce ewentualnych strat powstalych w nastepstwie gwaltownego
zerwania wspoélpracy z przyczyn nie lezacych po jej stronie.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, pozwani mogli unikna¢ tej kary, poprzez dokonanie wypowiedzenia w terminie
przewidzianym w umowie ze skutkiem w niej okre§lonym. Nie sposob zaakceptowaé argumentacji strony pozwanej,
zakladajacej narazenie jej na gorsze warunki ekonomiczne w okresie wypowiedzenia. Jesliby zostali potraktowani
odmiennie od innych dostawcow sprzedajacych powodce mleko surowe spelniajgce takie same parametry, to po
zakonczeniu wspolpracy mogliby dochodzi¢ swych roszczen w Sadzie, w szczegbdlno$ci wyréwnania zanizonej ceny
zaplaconej im w okresie wypowiedzenia. Ich twierdzenie ma wiec charakter czysto hipotetyczny i opiera sie na
zalozeniu, ze wypowiedzenie umowy spowodowaloby restrykcje w postaci obnizenia im ceny za dostarczane mleko w
okresie wypowiedzenia.

Jesli chodzi o zakres zwigzania umowa zawartg tylko przez pozwana, to w tej mierze nalezy odwota¢ sie do trafnych
ustalen Sadu I instancji. Nawet, jesli nie byla to umowa kontraktacji, wigzala obojga malzonkéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, umowa mogla by¢ zawarta tylko przez jedno z malzonkéw w ramach czynnos$ci zarzadu majatkiem
wspélnym (art. 36 § 2 k.r.o.), albowiem jako niewymieniona wsrod czynnoéci okreSlonych w art. 37 § 1 k.r.o. nie
wymagala dla swej waznosci zgody drugiego z malzonkoéw. Jest niespornym, iz A. K. nie wyrazil sprzeciwu wobec
tej czynno$ci - wiecej, wspélnie z zong realizowal postanowienia umowy. Mozna, zatem przyjaé, iz zobowiazanie
zostalo zaciggniete za zgoda drugiego z malzonkéw w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o. - przy zalozeniu, iz ta zgoda zostala
wyrazona w sposob okreélony w art. 60 k.c. poprzez zachowanie sie malzonka nie bedacego jej strona, wyrazajace sie
w realizacji obowiazkow i uprawnien wynikajacych z tej umowy na réwni z malzonkiem zawierajacym ja w ramach
zarzadu majatkiem wspolnym. Co wiecej, wypada zauwazy¢, iz A. K. zawieral umowy o zaliczki ze Spéldzielnia, ktorych
warunkiem bylo zapewnienie ciggloéci dostaw mleka, pozwalajacych na zwrot udzielonej zaliczki. Nalezy wskazacé,
iz zawarta umowa z 1 lutego 2006r. nie wymagala dla swej wazno$ci szczegdlnej formy, w zwigzku z tym zgoda nie
musiala byé wyrazona w tej samej formie (art. 63 § 2 k.c.). Stad — co do zasady — malzonkowie odpowiadaja solidarnie
za zobowigzanie zaciagniete przez J. K. w racji wykonywania czynnoéci zarzadu majatkiem wspolnym, albowiem nie
zachodzi tu przypadek okreSlony w art. 41 § 2 k.r.o. Zatem, skoro zobowiazanie dotyczy majatku wspolnego, a wiec
wsp6lnego mienia - w rozumieniu art. 370 k.c., to odpowiedzialno$¢ malzonkéw K. znajduje swa podstawe w tresci
tegoz przepisu.

Podsumowujac powyzsze uwagi, przyjac nalezy, iz kara umowna mogla by¢ zastrzezona na wypadek zerwania umowy
przez producenta, ktérego umoéwione $wiadczenie nie mialo charakteru pienieznego i - zdaniem Sadu - strony
skutecznie - w odniesieniu do obojga malzonkow K. - zastrzegly te kare w zawartej umowie. Sposob jej oznaczenia -
zasadniczo - nie nastreczal wiekszych probleméw, z pewnym zastrzezeniem, o ktérym bedzie mowa nizej.

Zgodnie z treScig art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu pozwanych, iz kara zostala zastrzezona jedynie na wypadek niedochowania warunkow
wypowiedzenia. Nalezy odwolaé sie do tresci pkt 13 umowy z 1 lutego 2006r., wedlug ktorego - ,zerwanie przez
producenta warunkéw niniejszej umowy w/w trybu wypowiedzenia powoduje obcigzenie producenta kara umowna
w wysoko$ci trzymiesiecznej wyplaty za mleko (...) jako $rednia z ostatnich trzech miesiecy. Istotnie zachodza tu
pewne wadliwo$ci redakcyjne, niemniej jednak dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron zgodnie z treScig art. 65
k.c. nakazuje przyjacé, iz zostala ona zastrzezona na wypadek zerwania umowy z naruszeniem trybu jej wypowiedzenia.
Nalezy zdecydowanie odrzucié koncepcje forsowana przez pozwanych, iz zerwanie umowy nie powodowalo zadnych
sankgcji, a kara byla jedynie ograniczona do sytuacji naruszenia trybu wypowiedzenia. Ot6z strony wyraznie zastrzegly



kare na wypadek zerwania warunkéw umowy a jednym z nich bylo zobowiazanie sie pozwanych do dostarczania
mleka (pkt 12 umowy). Strona mogla sie uchyli¢ od dalszego wykonywania tegoz zobowiazania jedynie w przypadku
wypowiedzenia umowy w sposoéb w niej przewidziany. O$wiadczenia zlozonego w dniu 9 lipca 2009r nie mozna
potraktowaé jako skutecznego wypowiedzenia w tym trybie, skoro laczylo sie z calkowitym zerwaniem wspolpracy z
dniem 10 lipca 2009r. - w warunkach, w ktérym nie sposdb bylto przyjaé istnienia podstaw do odstapienia od umowy
wzajemnej - w myS$l zasad ogolnych przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Jesli chodzi o wysoko$¢ tej kary, to — jak wskazano wyzej - strona pozwana nie wykazala podstaw do potraktowania
jej, jako razaco wygdrowanej, tym niemniej w granicach zaskarzenia, w obliczu kwestionowania przez pozwanych
uprawnienia do jej zadania w ogodle, Sad II instancji uznal, iz sposob jej wyliczenia jest cze$ciowo nieprawidlowy,
po dokonaniu wykladni postanowienia zawartego w pkt 13 przedmiotowej umowy - zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 65 k.c. WatpliwosSci Sadu wzbudzilo obliczenie jej, jako $rednia z trzech pelnych miesiecy (bez uwzglednienia
miesigca lipca), w sytuacji, gdy umowa takiej zasady nie okreslala - w przeciwienstwie do umowy zawartej w dniu
15 pazdziernika 2004r. bezpoérednio przed omawiang (k 86 akt), w ktorej byla mowa o zaplacie kary umownej w
wysokoSci ostatniej nalezno$ci za mleko za pelny miesigc. Skoro strony nie wprowadzily do nastepnej umowy, zawartej
W miejsce umowy z 15.10.2004r., odstepujac od tegoz dookreslenia wrazajacego sie w wyrazeniu ,,za pelny miesiac”,
brak jest podstaw do pominiecia przy obliczaniu wysoko$ci naleznej kary umownej miesigca lipca, ktory nie byt
»pelnym miesigcem” dostarczania mleka, ale w ktérym umowa byla jeszcze realizowana i dlatego tez przy obliczaniu
Sredniej za ostatnie trzy miesigce nalezy uwzglednié takze miesigc lipiec zamiast miesigca kwietnia, co daje kare w
wysokoSci zasgdzonej w wyroku (82.915,21 zt + 74.611,44 zt + 24.593,77 7k = 182.120,42 z1.).

Przeciwko odmiennej wykladni tegoz zapisu przemawia poglad akceptowany przez Sad Apelacyjny wyrazony w
wyroku SN z 15 wrzeénia 2005r. II CK 69/05, LEX nr 311311 - w mysl, ktoérego watpliwosci, co do tresci umowy
nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, niedajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna, bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowata
umowe.

Zwazywszy na ten trafny poglad nie sposdb zinterpretowac zapisu umowy jako dajacego uprawnienie do obliczenia
kary jako $redniej z trzech pelnych miesiecy.

Wyzej wskazana kwota mogla by¢ dopiero podstawa do dokonania miarkowania kary umownej, jednak - w ocenie
Sadu - brak jest ku temu podstaw. W kazdym razie, strona pozwana nie wykazala przestanek pozwalajacych na jej
obnizenie. Podnie$¢ nalezy, iz nawet wykazanie przez pozwanych calkowitego braku szkody po stronie powddki, nie
pozbawialo jej uprawnienia do zadania tej zastrzezonej kary umownej (por. wyrok S. Apel. we Wroclawiu z dnia 15
marca 2012r. ACa 101/12, LEX nr 1130912), co najwyzej jej miarkowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku
SN z 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 659/10, LEX nr 1102547, katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej nie jest zamkniety. Ocena w tym zakresie, w zaleznoS$ci od okolicznoéci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego.
Nie moze mie¢ decydujacego znaczenia jedynie relacja stawek umoéwionych przez strony oraz stawek stosowanych
w obrocie. I ten poglad nalezy rowniez podzieli¢, a to oznacza, iz uwzglednienie miarkowania nalezy od inicjatywy
dluznika, ktéry powinien przedstawié zaréwno argumenty, jak i dowody na ich poparcie, a tego strona pozwana nie
uczynila.

Jak wskazano wyzej, pozwani mogli unikng¢ tej kary, dochowujac trybu wypowiedzenia umowy. Jak wynika z trafnych
ustalen Sadu I instancji, bazujacych na wlasciwej ocenie zeznan §wiadka J. Z., pozwana zdawata sobie sprawe z sankcji
wywolanych zerwaniem umowy z naruszeniem trybu wypowiedzenia. Nie moze zatem odwolywa¢ sie do razacego
wygobrowania tej kary zwlaszcza w sytuacji niewykazania, iz odbiega ona od stosowanych w podobnych umowach przez
innych odbiorcéw mleka. Argumentem za jej zmniejszeniem nie moze by¢ tez wzrost jej wysokoéci, w poré6wnaniu z
odpowiednim zapisem poczynionym w poprzedniej umowie, albowiem pozwani mieli wybo6r i mogli zrezygnowaé juz
wtedy z dalszej wspolpracy, w obliczu zamiaru zastrzezenia przez powodke w nowej umowie wyzszej kary umownej
na wypadek zerwania wspoétpracy.



Pozwani nie moga tez w stwierdzonych okolicznosciach odwolywacé sie do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego,
w szczegoblnos$ci sprawiedliwoéci kontraktowej, albowiem zgodnie z przyjetymi i nie kwestionowanymi podgladami
orzecznictwa i piémiennictwa, na ten zarzut moze powolywa¢ sie strona - najogoélniej rzecz ujmujac - postepujgca
uczciwie, a tego nie mozna przypisa¢ pozwanym zrywajacym umowe bez wykazania istnienia ku temu podstaw.

Sad podzielil - w tym zakresie - trafne ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie niewykazania, iz byli traktowani gorzej,
niz inni odbiorcy. W szczegolno$ci przejawem tegoz zlego traktowania nie moze by¢ zaplata nizszej ceny za mleko
dostarczone w czerwcu 2009r., gdyz rownie dobrze powddka mogla uchylié sie od przyjecia go, jako nie spelniajacego
norm jakoSciowych, okreslonych w pkt 5 umowy. Dostarczone mleko nie spelnialo tych warunkéw, za§ pozwani nie
wykazali, Ze bylo inacze;j.

Jesli chodzi o zarzut powo6dki - niezasadno$ci oddalenia powo6dztwa w cze$ci obejmujacej zadanie odsetek za
opdznienie w zaplacie kary umownej z umowy z 1 lutego 2006r. za okres od 3 sierpnia 2009r. do 30 czerwca 2011r.
nalezy uznaé go za uzasadniony. Okoliczno$¢é prowadzenia przez strony negocjacji, nie miala wplywu na bieg terminu
zaplaty kary umowne;j. Nie zostalo wykazane, iz powodka udzielila pozwanym zwloki w zaplacie tej kary.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku SN z dnia 30 czerwca 2011r. IT CSK 282/10, LEX nr 898707, roszczenie
wynikajgce z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu,
w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.)...Uzyty w art. 455 k.c. termin
"niezwlocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin
realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.

Powodka wezwala pozwanych do zaplaty kary umownej — w terminie 3 dni - w dniu 28 lipca 2009r. (k 47 akt sprawy IC
295/10 SO w Lomzy), za$ pozwani nie wykazali, iZ po tej dacie udzielila im zwloki, powodujacej przerwanie naliczania
odsetek. Zatem naleza sie one od uplywu terminu wyznaczonego do jej zaplaty w wezwaniu z dnia 28 lipca 2009r.
obejmujacym prawidlowa wysoko$c tej kary.

Trafny byl tez zarzut powodki, kwestionujacy zasadno$é pomniejszenia przez Sad I instancji kary umownej zasadzonej
w zaskarzonym wyroku o kwote stanowigca réwnowartoS¢ potracenia wlasnej wierzytelnodci z wierzytelnoscia
pozwanych z tytulu dostawy mleka w miesigcach lipiec — sierpiefi 2009r. dokonanego przez powddke Rozstrzygniecie
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji (k 680 V),
z ktorych wynika, iz Zroédlem wierzytelnoéci powddki przedstawionej do potracenia z wzajemna wierzytelnoscia
pozwanych nie byla jej wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, lecz z tytulu zwrotu bezpodstawnie wyplacanych
pozwanych doplat za mleko w tytutu czlonkowstwa w Spoéldzielni.

Z kolei zarzut pozwanych, ktérego uwzglednienie oznaczalo potraktowanie kary umownej zastrzezonej w umowach
o zaliczki jako niewaznej i niewiazacej strony byl w pelni uzasadniony i podlegal uwzglednieniu, poprzez oddalenie
powbdztwa w tej czeSci. Nalezy przede wszystkim wskazac¢, iz zapewnienie dostarczania mleka przez nastepne
dziesiet lat, pomijajac juz trudnoéci interpretacyjne zapisow w tym przedmiocie zawartych w umowach o zaliczki,
wynikajace z ,przeciggania” tego terminu w czasie w kolejno zawieranych umowach bez odpowiedniego zapisu
skutkujgcego uchyleniem postanowienia w tym samym przedmiocie zastrzezonego w poprzedniej umowie, nie moze
by¢ traktowane w kategoriach ekwiwalentu §wiadczenia spelnionego przez powodke z mocy umowy o zaliczke. Co
najwyzej, strona mogla sie zobowigza¢ do pozostania w umowie nakladajacej na nia obowiazek dostawy mleka
jedynie w okresie zapewniajacym mozliwo$¢ splaty tej zaliczki, poprzez potracenie jej z nalezno$ci za dostarczone
mleko. Jednak strony w umowie przewidzialy rozwigzanie na wypadek niezwrécenia jej w wyznaczonym terminie,
obwarowujac to zaniechanie konkretnymi sankcjami. Pomijajgc juz dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej na
wypadek niespelnienia Swiadczenia w postaci zwrotu wyplaconej zaliczki, przewidzianego w umowach (pkt 4 kazdej
z umoéw), stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy okreslone w pkt 7 kazdej z nich nie moga by¢ traktowane jako skladnik tej
umowy. Moga by¢ jedynie traktowane jako dodatkowe porozumienie stron w przedmiocie zobowigzania sie bioracych
zaliczke do pozostawania w umowie o dostarczanie mleka przez czas okre$lony, jednak nie mogg by¢ traktowane



jako obowiazek wynikajacy z umowy o zaliczke. To postanowienie pozostaje w oczywistej kolizji z uprawnieniem
pozwanych zastrzezonym w umowie ,,gléwnej” do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Wprawdzie - w ocenie
Sadu - powddka mogla w odrebnej umowie dodatkowo wzmocnié swa i tak silna pozycje, wynikajaca z postanowien
umowy z dnia 1 lutego 2006r. zawartej z pozwanymi, jednakze z uwagi na surowos¢ tegoz zastrzezenia wyrazajacego
sie powaznymi sankcjami natozonymi na pozwanych, nawet w przypadku skorzystania przez nich z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy glownej, powinna okresli¢ w tym dodatkowym porozumieniu warunki dalszej wspolpracy.
Nie moze zyska¢ akceptacji lakoniczny zapis, z ktérego wynika, iz w przypadku niewywigzania sie z zobowigzania do
dokonywania dostaw mleka do spéldzielni przez okres 10 lat z udoju calego stada dostawca zaplaci spéldzielni kare
umowna w wysokos$ci 20 % wyplaconych zaliczek.

Trafnie zarzucil skarzacy, iz to postanowienie umowne nie zawiera okreSlenia warunkow tej wspolpracy i pozostawia
drugiej stronie dowolno$¢ w ksztaltowaniu ich w ciggu 10 lat.

W mysl pogladu wyrazonego w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004r. II CK 341/02, M. Prawn.
2007/10/569), skuteczne zastrzezenie kary umownej w razie niewykonania zobowigzania zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego wymaga $cistego okreslenia w umowie zobowigzujacej wszystkich postanowien tego aktu
wplywajacych na rodzaj i tre$¢ wyrazonej w nim umowy. SN zwazyl, iz w przypadku ,czynienia” nalezyte okresSlenie
Swiadczenie jest sprawa o zasadniczym znaczeniu.

Odnoszac powyzsze do staniu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz skoro strony
zastrzegajac te kare na wypadek zerwania wspoélpracy, nie odwolaly sie w niej do wigzacej ich umowy podstawowej i
jej warunkow, powinny w tym porozumieniu okresli¢ wszystkie istotne postanowienia umowy, ktérej wykonywanie
przez 10 lat mialo chronié to zastrzezenie, a tego nie uczynily.

Odpowiedzialnosci za skutki niewlasciwego okreslenia warunkéw tej umowy nie mozna przerzuci¢ na strone, w tym
przypadku pozwanych, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na jej uksztaltowanie. Ich rola sprowadzala sie do podpisania
umowy sporzadzonej wg wzorca opracowanego przez powoddke. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé zarzuty apelacji
pozwanych za uzasadnione.

Sad I instancji uchylit sie wprawdzie od oceny prawnej uméw o zaliczki, to jednak ta okoliczno$¢ nie stala na
przeszkodzie jej dokonaniu juz w fazie postepowania apelacyjnego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz to zastrzezenie nie moze by¢ uznane za wigzace strony (art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 353"
k.c.) a zatem roszczenie oparte na tej podstawie podlega oddaleniu. Z uwagi na powyzsze zbedna pozostawala analiza
pozostalych zarzutéw odnoszacych sie do podstawy odpowiedzialnoSci pozwanych wynikajgcych z umoéw o zaliczki,
rOwniez tej ramowej zawierajacej analogiczne mankamenty.

Ztych przyczyn nalezalo uwzglednic cze$ciowo apelacje powddki w zakresie kwestionujacym zasadno$é pomniejszenia
dochodzonej kary umownej o kwote stanowigca jej wierzytelnoé¢ z tytulu ,zwrotu nienaleznie pobranych doplat
cztonkowskich” oraz oddalenia zadania zasadzenia odsetek za okres od 1 lipca 2009r. do 30 czerwca 2011r., natomiast
apelacja pozwanych zostala uwzgledniona — w granicach zaskarzenia - w zakresie wysoko$ci tej kary, wynikajacej z
prawidlowego ustalenia jej wysokoSci.

Zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu po uwzglednieniu ostatecznego wyniku
sporu, w ktéorym pozwani ulegli powodce - co do 21 % wartoéci dochodzonego roszczenia. Przy uwzglednieniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z oczywistych wzgled6w nie mogl by¢ podzielony zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
zgloszony przez powodke.

W postepowaniu apelacyjnym koszty zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., zwazywszy na ogdlny
wynik tegoz postepowania, wyrazajacy sie w zakresie uwzglednienia zadan zgloszonych w apelacji kazdej ze stron - w
zestawieniu z oznaczong wartoécia przedmiotu zaskarzenia w kazdej z apelacji.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



