Sygn. akt I A Ca 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L. (1) i S. W.

przeciwko Lidze (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt V GC 107/09

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 3.101,18 zI tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodowie P. L. (2) i S. W., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, dochodzili od pozwanej Ligi (...) w W.
zaplaty kwoty 79.599,93 zl tytulem odszkodowania za straty spowodowane zniszczeniem i niemoznos$cig odzyskania
ruchomosci, zakupionych przez nich w celu prowadzenia dzialalnosci oraz kwoty 16.200 zl tytulem utraconych
korzyéci, jakie by odniesli, gdyby pozwany rozwigzat z nimi umowe z dnia 14 listopada 2002 r. z zachowaniem terminu
wypowiedzenia.

Powodowie na uzasadnienie swego zadania wskazywali na strate w kwocie 38.049,12 zl jaka poniesli w zwiazku
z zakupem réznego rodzaju ruchomosci, niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po rozwigzaniu
umowy ruchomodci zostaly pozostawione u pozwanego, nie wszystkie udalo sie spieniezyé, a ponadto byly one



przeznaczone do tej konkretnej dzialalno$ci i po rozwigzaniu umowy nie przedstawiaja dla nich zadnej wartosci.
Do straty powodowie zaliczyli takze wydatki zwigzane z reklama w wysokosci 41.550,81 zl. Ponadto twierdzili, ze
miesieczny dochdd z dzialalno$ci wynosil 2.700 zl i stanowi to utracone korzysci, ktérych domagali sie od pozwanego
w lgcznej kwocie 16.200 71 (za 6 miesiecy).

Pozwana Liga (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla zarzut przedawnienia wszystkich zgltoszonych
roszczen, zarzut powagi rzeczy osadzonej, poniewaz cze$¢ roszczen byla dochodzona we wczeéniej zgloszonym
powbdztwie. Wskazala takze na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a faktem rozwigzania umowy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. oddalil powddztwo i obcigzyt solidarnie powodow
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Wedtug ustalen tego Sadu strony w dniu 14 listopada 2002 r. zawarly umowe dzierzawy na czas nieokre$lony
nieruchomosci gruntowej, polozonej w O., przy ul. (...). Czynsz dzierzawny wynosil 750 zl netto miesiecznie.
Ponadto powodowie zobowiazali sie do dokonania nakladow inwestycyjnych na nieruchomo$é¢. W § 12 umowy strony
przewidzialy warunki jej rozwigzania przy zaistnieniu wymienionych okoliczno$ci faktycznych. W dniu 30 sierpnia
2006 r. pozwany rozwigzal z powodami umowe dzierzawy bez zachowania terminéw wypowiedzenia wobec zwtoki w
oplacaniu czynszu dzierzawnego w lgcznej kwocie 20.296,07 z1 i wyznaczyl termin 7 dni na przekazanie protokolarne
przedmiotu dzierzawy.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci powolal sie na ustalenia faktyczne jakie poczyniono w sprawie V GC 83/07, z
ktérych wynika, ze poczatkowo umowa realizowana byla bez wiekszych przeszkod, z tym iz powodowie czesto zalegali
z zaplata czynszu i zwracali sie wielokrotnie do pozwanej o zwolnienie ich z obowiazku zaplaty czynszu. Pismem z
dnia 10 stycznia 2003 r. pozwana przystala na propozycje i zrezygnowala z pobierania czynszu w okresie do 1 kwietnia
2003 r. W pozostalym zakresie odmowila powodom zaliczenia dokonanych inwestycji w poczet czynszu dzierzawnego.
Pozwana kilkakrotnie wzywal powodéw do uregulowania zaleglego czynszu, pod rygorem skierowania sprawy do
postepowania sadowego. ZalegloSci narastaly do polowy 2006 r. Powodowie chcieli kupié nieruchomo$¢ od pozwanej,
ale ta nie wyrazila zgody. Pozwana nadal domagala sie zaplaty zaleglego czynszu, a z dniem 30 sierpnia 2006 r.
rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2006 r., skierowanym do pozwanej
powodowie podniedli, Ze rozwigzanie umowy nastapilo z naruszeniem § 12 ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 4 i 5 umowy i
pismem z dnia 7 sierpnia 2007 r. wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie 600.854,09 zl. W dniu 12
pazdziernika 2007 r. powodowie wystapili przeciwko pozwanej z powoddztwem o zaplate kwoty 551.834,09 zl, tytulem
odszkodowania domagali sie kwoty 489.380 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2007 r., tytutem zwrotu
kosztdéw wyceny i ustalenia wysokoS$ci odszkodowania domagali sie kwoty 2.440 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytulem strat z powodu wstrzymania inwestycji kwoty 56.178,42 zt oraz tytulem zwrotu oplat za
energie i wode kwoty 3.853,67 zl. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. zasgdzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 278.796 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty i oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci, uznajac, iz pozwany rozwigzal umowe z naruszeniem jej postanowien, wiec nalezy sie
powodom odszkodowanie w wysokosci zawrotu nakladéw na prace remontowo — modernizacyjne, wyliczonych przez
bieglego sadowego w opinii. Pozostale roszczenia Sad oddalil, jako nieudowodnione.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz umowa rozwigzana zostala z naruszeniem postanowien
umownych a nadto z naruszeniem art. 703 kc. Sad ten uznat jednak, iz w takim przypadku odszkodowanie obliczy¢
nalezy w myS$l § 12 ust. 51 6 umowy, jako roéznice wartoéci nieruchomosci w dniu rozwigzania umowy a wycena
poczatkowa, dokonang przy zawarciu umowy. Skutkiem tego Sad Apelacyjny podwyzszyl odszkodowanie do kwoty
491.820 zl, bazujgc na tej samej opinii bieglego. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy poddal
szczegblowej analizie art. 703 ke, uznajac go za iuris dispositivi. Wyjasénil, iz jezeli rozwiazanie umowy nastgpito
zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 7 umowy, czyli zgodnie z prawem obowigzujgcym strony, to nie majq zastosowania
postanowienia umowy odnoszace sie do odszkodowania za rozwigzanie umowy dzierzawy z jej naruszenie (§ 12 ust.
51 6). Odszkodowanie umowne sie w takim razie nie nalezy, a po rozwigzaniu umowy dzierzawy powinno tylko



nastgpi¢ rozliczenie miedzy wydzierzawiajacym a dzierzawca z poniesionych nakladéw, z uwzglednieniem z tego
powodu wzrostu warto$ci nieruchomoéci, ale z wylaczeniem stopnia wzrostu ceny rynkowej ogétu nieruchomosci w
okresie objetym umowa. R. legis rozliczenia z przedmiotu dzierzawy wiaze sie z nakladami dzierzawcy i wzbogaceniem
o nie wydzierzawiajacego, a nie z ruchami cen na rynku nieruchomosci. Obliczenie powinno wiec nastapié¢ obiektywnie
tylko co do wzrostu warto$ci, majac na uwadze poczynione naklady.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny oddalil apelacje obu stron, uznajac, iz powodom nalezy sie jedynie
zwrot nakladdéw poczynionych na nieruchomosé. Kolejnej skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy nie przyjal do
rozpoznania.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat powddztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci wyjasnil, Ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej co do zadnego z roszczen. Wprawdzie
przedmiotem obu spraw bylo odszkodowanie, lecz inne byly skladniki tego odszkodowania. Zdaniem Sadu
Okregowego nie doszlo tez do przedawnienia roszczen odszkodowawczych ze wzgledu na to, iz powodowie wywodzili,
iz podstawg ich roszczen bylo niezgodne z prawem rozwiazanie umowy, dokonane w dniu 30 sierpnia 2006 r., a pozew
wniesiono w dniu 28 sierpnia 2009 r.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosSci wyjasnit, iz powodowie powddztwo swe oparli o fakt, iz prawomocnie przesadzono
w sprawie V GC 83/07, ze pozwana z naruszeniem postanowien umowy rozwigzala z nimi umowe, zatem nalezy im sie
dalsze odszkodowanie. Jednakze na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznal, iz do naruszenia przepis6w prawa i
postanowien umowy nie doszlo. Tak wiec pozwanemu nie mozna zarzucié¢ ani czynu niedozwolonego ani nienalezytego
wykonania umowy. Wyrok Sadu Najwyzszego ma w niniejszej sprawie charakter prejudycjalny. Uznano w tym wyroku,
iz do nienalezytego wykonania umowy nie doszlo i Sad Okregowy stanowisko to i przedstawione w nim argumenty
w calo$ci podzielil. Dlatego przyjal, iz skoro brak jest podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej to powddztwo nalezalo oddalié¢ (art. 471 ke a contrario).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu, kierujac sie zasadg zapisang w art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie. Zaskarzyli go w cze$ci oddalajgcej powddztwo do kwoty 79.599,93 zi
oraz o kosztach procesu i zarzucili Sgdowi Okregowemu :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 7 ust. 7 umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami w dniu
14.11.2002 1., poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze Sad Najwyzszy w wyroku uznanym przez Sad orzekajacy w
sprawie ze prejudycjalny twierdzil, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy miedzy stronami powinno nastgpic rozliczenie
z poniesionych nakladow;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nie rozwazenie w sposéb bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie orzeczenie w zakresie zgloszonych przez powodéw
roszczen dotyczacych zwrotu nakladéw poczynionych w zwigzku z dzierzawg, tym bardziej w aspekcie uznanej przez
Sad prejudycjalno$ci wyroku Sadu Najwyzszego.

Na podstawie tych zarzutéw powodowie wnieéli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 79.599,93 zl wraz z
kosztami za postepowanie odwolawcze,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana domagatla sie oddalenia tej apelacji



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te maja oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, zas
wnioski sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sgdem Okregowym co do tego, iz istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
majg motywy prawomocnego wyroku wydanego w sprawie V GC 83/07. Mianowicie w sprawie tej powodowie zadali
zaplaty od pozwanej odszkodowania z tytulu nieprawidlowego rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 14 listopada
2002 r. Ostatecznie zasagdzono w niej kwote 278.796 zl tytulem zwrotu dokonanych przez powodéw nakladow
inwestycyjnych na przedmiot dzierzawy. W sprawie przesadzone zostalo, iz brak byto podstaw by uznac¢ rozwiazanie
umowy dzierzawy bez wypowiedzenia przez pozwana za sprzeczne z jej tredcig oraz z art. 703 ke, ktory ma wzgledny
charakter. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na art. 365 kpe, ktéry dotyczy mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia.
W gruncie tego przepisu w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz prawomocny wyrok w sprawie o $wiadczenie
z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia ma o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko zasadzenie
Swiadczenia, ale rowniez ustalenie stosunku prawnego, a w konsekwencji w procesie o dalsza — ponad prawomocnie
uwzgledniona - cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., 111
CZP 29/94 - LexPolonica nr 329729, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 maja 2003r., I CKN 263/01). W niniejszej
sprawie nie zostaly przedstawione przez strone powodowa jakiekolwiek argumenty, ktére przemawialyby za odmienng
niz to mialo miejsce w sprawie V GC 83/07 oceng sposobu rozwiazania przez pozwang w/w umowy dzierzawy oraz
wynikajacych z tego tytulu konsekwencji dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

Tre$¢ pozwu zostala sformulowana przez pelnomocnika procesowego powodéw w ten sposdb, iz domagano sie
w nim zasadzenia od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 79.599, 93 zt ,tytulem odszkodowania za straty
spowodowane zniszczeniem i niemozno$cia odzyskania ruchomosci zakupionych przez powodéw w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej” (k. 2). Takze w uzasadnieniu pozwu w tym zakresie mowa jest o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej (k. 3). Sad Okregowy zakwalifikowal to roszczenie jako przewidziane w art. 471 kc
roszczenie odszkodowawcze. W $wietle wezesniejszych uwag trafnie uznal, iz powodowie w procesie nie wykazali
przewidzianych w tym przepisie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej. W apelacji skarzacy powoluja sie juz na
odpowiedzialno$é¢ pozwanej z tytulu rozliczenia naklad6w - nabycia ruchomosci oraz ustug reklamowych. Abstrahujac
juz od kwestii dopuszczalnosci zgloszenia takiego zadania w postepowaniu apelacyjnym w kontek$cie art. 383 kpc
strona powodowa nie podjeta proby wykazania, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é takze i na tej podstawie. W
odpowiedzi na pozew strona pozwana wyraznie zaprzeczyla temu by niszczyla jakiekolwiek ruchomosci nalezace do
powodow, czynila przeszkody w swobodnym korzystaniu z tych ruchomosci zar6wno przed jak i po rozwigzaniu
umowy dzierzawy (k. 149). W tym stanie rzeczy strona powodowa powinna wykaza¢ odpowiedzialno§¢ pozwanej z
tego tytulu, poniewaz z kwestig jej nierozliczenia sie wiaze swe roszczenie (art. 6 kc). Przeprowadzone w sprawie
dowody z dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw E. R. (k. 183 odw. — 184), J. T. (k. 184) i R. P. (k. 191 odw.- 192)
w ogdle nie potwierdzaja stanowiska powodéw o tym, by pozwana miala ponosi¢ jakagkolwiek odpowiedzialnoéé z
tytulu nierozliczenia sie pozwanej z nabytych przez dzierzawcéw ruchomosci, a tym bardziej z ustug reklamowych. W
istocie taka odpowiedzialno$¢é mozna bytoby wigzaé z nieprawidlowym rozwiazaniem umowy dzierzawy, lecz zostalo
to ostatecznie wykluczone w w/w sprawie V GC 83/07.

Ponadto ze sprawy V GC 83/07 wynika, iz powodowie przekazali pozwanej przedmiot dzierzawy w dniu 13
pazdziernika 2006 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 28 sierpnia 2009 r. W zwigzku z tym
skuteczny jest w kontekscie art. 229 § 1 ke zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powodow.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia apelacji powoddw. Apelacja te nalezy ocenic
jedynie w kategorii niepopartej przekonywujacymi argumentami polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu I
instancji. Dlatego apelacja ta podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98, 99 i 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Przy ustalaniu tych kosztow zostaly uwzglednione
niekwestionowane przez strone powodowa koszty przejazdu samochodem pelnomocnika procesowego pozwanej do
siedziby Sadu Apelacyjnego (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r., IIT CZP 33/12).



