Sygn. akt I ACa 330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SO del. Janusz Wyszynski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko I. I.

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I C 521/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka W. M. wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 4 marca 2010 r. z pozwang I. .. W
uzasadnieniu wskazala, ze przenoszac na pozwana wlasno$é nieruchomosci kierowala sie potrzeba zapewnienia sobie
pomocy i opieki w ciezkiej chorobie, z ktéra zmaga sie od kilku lat. Tymczasem pozwana nie wywiazuje sie z przyjetych
na siebie obowiazkow, mieszka we Wloszech i tam zamierza ulozy¢ sobie zycie.

Pozwana I. I. wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze mieszka i pracuje za granica od kilku lat, ktérego to faktu
powddka byla §wiadoma. Nadto podniosla, ze po zawarciu umowy odwiedzala powddke oraz wspierala ja finansowo.



Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil pow6dztwo oraz orzek! o kosztach procesu.
Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia:

W. M. ma 81 lat, samotnie mieszka w R.. Jedynym czlonkiem jej rodziny jest siostrzenica I. I., ktora jest obywatelka
Bialorusi, ale mieszka i pracuje we Wtoszech. Od wielu lat pomiedzy stronami panowaty bardzo dobre relacje. Pozwana
odwiedzata powddke w Polsce, natomiast powodka odwiedzila pozwana w 2005 r. we Wloszech.

W dniu 4 marca 2010 r. W. M. i L. 1., w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik M. H., zawarly umowe dozywocia,
moca ktorej powddka przeniosla na rzecz pozwanej prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w R.
w powiecie (...), w zamian za to pozwana zobowigzala sie do przyjecia powddki jako domownika, dostarczenia jej
wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu w stosunku do potrzeb, zapewnienia pomocy i pielegnowania w chorobie, a w
razie Smierci do sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu wedlug miejscowych zwyczajow.

Po zawarciu umowy pozwana zaproponowala powodce, Ze na czas jej pobytu we Wloszech wynajmie pomoc dla niej.
Jednak powodka nie zgodzila sie na to, twierdzgc, ze sama sobie poradzi. Pozwana przyjechala do Polski w kwietniu
2010 r. i mieszkala wowczas z pow6dka przez 10 dni, a ich relacje byly poprawne. Jednak gdy pozwana zadzwonila do
powddki w lipcu 2010 1. i zapytala, czy przystaé jej pienigdze, uslyszala, ze powddka nie chce od niej zadnych pieniedzy.
Powdbdka miala rowniez pretensje o to, ze synowie pozwanej odwiedzajg ja. Pdzniej przestala odbieraé telefony od
pozwanej, nie wyjasniajac, co sie stalo.

L. I. ponownie przyjechala do Polski we wrze$niu 2010 r., zostala woéwczas przyjeta przez powodke bardzo chlodno, a
po kilku dniach wyproszona z domu. Kolejny raz zjawila sie w czerwcu 2011 r., jednak i ta wizyta zostala zakonczona
na skutek stanowczego zadania powddki.

Pozwana przekazywala powddce co pewien czas $§rodki na utrzymanie domu, takze zanim zawarto umowe dozywocia.
W styczniu 2010 r. przestala 577,68 zl, w kwietniu 726,43 zl, w lipcu 613,77 zl, we wrzeéniu 2010 r. 1527 zl, w
pazdzierniku i listopadzie po 700 zl, za§ w grudniu 600 zi. Ponadto w pazdzierniku 2010 r. oplacila rachunki w (...)
na kwote 170 zl. Takze w 2011 r. przesylane byly pienigdze w kwotach od 300 do 700 zl miesiecznie.

Oceniajac zasadno$é powddztwa Sad powolal tres¢ art. 913 § 2 k.c., akcentujac, ze rozwigzanie umowy dozywocia
moze nastapi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, czyli takich, w ktérych dochodzi do krzywdzenia dozywotnika lub
agresji i zlej wola po stronie jego kontrahenta. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pozwie stwierdzil, ze faktycznie
pozwana mieszka we Wloszech i nie tworzy z powddka wspolnoty domowej. Jednakze skoro pozwana wyjechala za
granice w listopadzie 2009 r., a wrocita w kwietniu 2010 r., a zatem po podpisaniu umowy, to powoédka musiala
mie¢ Swiadomos¢, ze pozwana bedzie ja odwiedza¢ rzadko. Takze za nieuzasadnione Sad uznal zarzuty dotyczace
uchylania sie od lozenia na utrzymanie nieruchomosci. Jak wynikalo bowiem z zalaczonych do akt potwierdzen
przelewow, pozwana przekazywata na utrzymanie nieruchomosci znaczne kwoty poczawszy od 2009 r. Potwierdzily
to takze osoby bliskie powodce — sgsiadka T. K. oraz D. A. M.. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze pow6dka zmienila
numer rachunku bankowego, o czym nie powiadomila pozwanej, co spowodowalo, ze w ostatnim czasie pozwana nie
mogla skutecznie wspomoc powodki materialnie. Ponadto z zeznan wszystkich przestuchanych $wiadkéw wynikalo,
ze powddka nie jest osobg nieporadng — chodzi powoli lecz samodzielnie, robi zakupy, przygotowuje posilki, sprzata
i pierze w domu. Nie wskazywala przy tym, aby aktualnie byla chora i wymagala opieki oséb trzecich (przedstawila
karty leczenia szpitalnego z 2003 r. i 2009 r.). Uwadze Sadu nie uszed}l sposéb zachowania pozwanej, ktéra nigdy nie
zareagowala agresja na zachowanie powo6dki, domagajacej sie zwrotu nieruchomosci.

W tej sytuacji Sad Okregowy ocenil, ze brak jest podstaw do rozwigzania umowy dozywocia z uwagi na niewystapienie
przestanki w postaci ,wypadku wyjatkowego”, wynikajacej z art. 913 § 2 k.c., w zwigzku z czym oddalil powodztwo.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w punkcie I oraz zarzucajac:



1. niezgodnoé¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przejawiajaca sie w
przyjeciu, ze nie zachodzi w przedmiotowej sprawie wypadek wyjatkowy, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c., co jest
wynikiem m.in. przyjecia, ze pozwana nie porzucita przekazanej jej przez powddke nieruchomosci pozostawiajac ja
bez opieki oraz nieuwzglednienia, ze umowa dozywocia nie spelnia swego celu oraz ze pomiedzy stronami umowy
wytworzyly sie stosunki, ktore nie pozwalaja na kontynuacje przedmiotowej umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 913 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze stan faktyczny
ustalony w sprawie blednie uznano za nieodpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w tym przepisie,
na skutek przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatkowo$¢ wypadku,

b) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze orzeczenie oddalajace
powddztwo jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji, gdy orzeczenie to godzi w zasade
sprawiedliwo$ci i stusznoéci,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace w szczeg6lnoéci na blednej
analizie dowodow zgromadzonych w sprawie i uznaniu, ze postawa pozwanej wobec powddki, zaniechanie z jej strony
wypehliania postanowien umownych w postaci udzielenia powoédce pomocy okreslonej umows, jak i zaniedbanie
obowigzkow wlascicielskich nie §wiadczg o wytworzeniu sie pomiedzy stronami sytuacji, ktéra nalezy zaliczy¢ do
wypadku wyjatkowego.

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny dostrzegl konieczno$é odniesienia sie do kwestii, ktéra nie byla co
prawda przedmiotem kontrowersji miedzy stronami, jak tez nie stanowila przedmiotu poglebionych rozwazan
Sadu I instancji, jednakze dotyczy stosowania przepisow prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne cho¢ jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza
to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze wskazaé ewentualne naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie¢ w granicach zaskarzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 1., IV CSK 290/11, LEX nr 1136006; uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, opubl. OSNC 2008/6/55).

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze pozwana I. I. jest obywatelka Bialorusi oraz ze w dniu 4 marca 2010
r. zawarta umowe dozywocia przenoszaca na jej rzecz wlasno$¢ nieruchomosci potozonej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie za$ ustawg z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 2004
r. Nr 167 poz. 1758 ze zm.) nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia wydawanego w drodze
decyzji administracyjnej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Minister
Obrony Narodowej. Zezwolenie takie jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli zostaly spelnione warunki
okre$lone w art. 1 a ustawy tj. nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a takze nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy polityki spotecznej i
zdrowia spoleczenistwa a ponadto wykaze on, ze zachodza okoliczno$ci potwierdzajace jego wiezi z Rzeczypospolita
Polska. Nabyciem nieruchomosci w rozumieniu ustawy jest nabycie wlasno$ci nieruchomosci lub prawa uzytkowania



wieczystego na podstawie kazdego zdarzenia prawnego. Zgodnie z art. 6, nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca
wbrew przepisom ustawy jest niewazne tj. zachodzi bezwzgledna niewazno$¢ czynnosSci prawnej dokonanej bez
zezwolenia wymaganego ustawa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP
53/08, opubl. OSNC 2009/7-8/98).

Pozwana nabywajac wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie legitymowala sie
zezwoleniem wydanym w trybie przepiséw powolanej ustawy, co przyznala na rozprawie przed Sadem Okregowym.
W treSci aktu notarialnego dokumentujacego przeniesienie wlasnosci znalazlo sie za to o§wiadczenie W. M., iz nie
posiada ona zstepnych, jej rodzice i rodzenstwo nie zyja, a I. I. jest jej siostrzenica, uprawniong do dziedziczenia
ustawowego po niej; o§wiadczenie to zostalo poparte przedlozonymi do aktu notarialnego dokumentami wydanymi
na podstawie akt stanu cywilnego. Podane przez pozwang informacje wigza sie z uregulowaniem zawartym w art.
8 wspomnianej wyzej ustawy, a wprowadzajacym wyjatki od zasady, ze nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
wymaga odpowiedniego zezwolenia. Zwolnieniem objete jest m.in. nabycie przez cudzoziemca nieruchomo$ci, jezeli
w dniu nabycia uprawniony jest on do dziedziczenia ustawowego po zbywcy nieruchomo$ci, a zbywca nieruchomosci
jest jej wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co najmniej 5 lat (art. 8 ust. 1 pkt 4). Przedstawiony przez
strony w sprawie material dowodowy nie byl na tyle wyczerpujacy, by na jego podstawie mozliwa byla do konca
jednoznaczna ocena, czy czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy stronami powinna by¢ kwalifikowana jako przypadek
wolny od obowiazku uprzedniego uzyskania zgody organéw administracji publicznej na podstawie art. 8 ust.1 pkt 4,
ewentualnie pkt 2, zwazywszy na niejasny zapis dotyczacy karty pobytu zezwalajacej na osiedlenie wobec niewskazania
daty jej wydania, rzutujacej na spelnienie warunku zamieszkania cudzoziemca w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej
5 lat. Sad Apelacyjny nie dostrzegl jednakze koniecznosci prowadzenia w tym zakresie postepowania z urzedu (tj.
zgromadzenia dokumentow na okoliczno$ci wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 2 badz pkt 4), gdyz przedmiotem niniejszego
postepowania nie bylo zadanie stwierdzenia niewazno$ci nabycia, o ktéorym jest mowa w art. 6 ust. 2 ustawy. Nawet
gdyby przyjaé, ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ wbrew wymaganemu ustawa zezwoleniu, to i tak czynno$¢ ta jako
niewazna nie wywolalaby skutku, a rezultatem tego byloby tez oddalenie powddztwa w sprawie niniejsze;j.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie rozwigzania umowy dozywocia. W ramach wyznaczonych przez
to powbdztwo Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o wszechstronna analize
materialu dowodowego, zgromadzonego zgodnie z przepisami procedury i poddanego kompleksowej ocenie w my$l
art. 233 § 1k.p.c., czemu dal wyraz z motywach zaskarzonego wyroku, a powziete na tej podstawie wnioski w wiekszo$ci
nie budza zastrzezen i zaslugujg na uwzglednienie. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje jako podstawe swego
rozstrzygniecia.

Zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowoddéw nalezy wskazaé, ktore konkretne dowody
zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez sad swoich uprawnien.
Nalezy przytoczy¢ okolicznoSci $wiadczace o tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za wiarygodne i majace moc
dowodowa lub tez blednie odméwil konkretnym dowodom mocy dowodowej uznajac je za niewiarygodne. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki formalnej odno$nie relacji pomiedzy ustalonymi dowodami, a
wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania
pozostajacego wbrew zasadom do$wiadczenia lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem
zasad postepowania cywilnego. Wadliwe zatem jest prezentowanie przez skarzaca ustalonego przez siebie stanu
faktycznego na podstawie wlasnej oceny dowodow. W szczegélnosci powddka nie moze skutecznie przeciwstawiaé
ustaleniom Sadu I instancji - poczynionym w oparciu o dokumenty urzedowe i zeznania Swiadkéow - wlasnego
o$wiadczenia sporzadzonego na piSmie i ztozonego za posrednictwem pelnomocnika do akt sprawy na rozprawie w
dniu 4 pazdziernika 2011 r., albowiem zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. pismo to posiada wylacznie walor dokumentu
prywatnego tj. stanowiacego dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Prawidlowos$cia cechuje sie ustalenie, ze zawierajac umowe powodka nie sprzeciwiala sie pobytowi pozwanej za
granicg i nie stawiala warunku w postaci rychlego sprowadzenia sie pozwanej do domu w R.. Wniosek ten uzasadniony
jest przede wszystkim faktem, ze pozwana osiedlila sie we Wloszech juz w 2002 r., za§ do Polski przyjezdzala w
odwiedziny zaledwie 2- 3 razy w roku. Zatem w dacie zawierania umowy powodka byla w stanie ocenié, Ze pozwana



posiada na dzien dzisiejszy swoje centrum zyciowe za granicg. Zwrocié nalezy uwage, ze sama umowa zostala zawarta
w czasie pobytu I. I. za granicg, za po$rednictwem reprezentujacego ja pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Zasady
do$wiadczenia zyciowego, ktore sa jednymi z kryteridow, jakimi kieruje sie sad w mys$l swobodnej oceny dowodéw,
nakazuja przyjac, ze powodka nie wymagala w tamtym czasie opieki osob trzecich, a przynajmniej nie zglaszata takich
oczekiwan wzgledem pozwanej. Inaczej nie zawarlaby umowy ,na odleglo$é¢”, skazujac tym samym swoje zamierzenia
z gbry na niepowodzenie.

Ponadto Sad I instancji trafnie ustalil, ze 1. I. wywigzywala sie z obowigzkéw, ktérymi zostala obcigzona z
mocy zawartej umowy dozywocia. Nie budzi watpliwoSci okolicznoé¢, ze umozliwita W. M. zamieszkiwanie na
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zbycia, w sposob niemal catkowicie niezaklécony. Powodka skarzyla sie jedynie
na odwiedziny synéw pozwanej, w jej ocenie zbyt uciagzliwe, gdyz wywolujace konieczno§¢ gotowania, prania i
sprzatania. Po wszczeciu niniejszego postepowania wizyty te nie mialy juz miejsca. Sama pozwana dwukrotnie dala
wyraz swojej uleglo$ci wobec powddki, usuwajgc sie z domu na jej zyczenie, mimo ze miala prawo korzystaé z
nieruchomosci jako wlasciciel. Natomiast w kwestii pozostalych obowiazkéw wynikajacych z umowy - dostarczenia
dozywotnikowi wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu - mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, iz dokonywane
przez pozwang przelewy $rodkow pienieznych, z racji swojej poczatkowej nieregularno$ci, mogly nie w pelni
rekompensowaé powddce ponoszone wydatki na utrzymanie wlasne oraz na utrzymanie nieruchomosci. Okoliczno$é
ta nie moze jednak obciazaé pozwanej z tego wzgledu, iz powddka przez caly czas posiadala wlasne zrédlo dochodow w
postaci emerytury (ok. 1.300 zt miesiecznie) i nie zostalo dowiedzione, aby przed wniesieniem powddztwa domagala
sie od wiekszego wsparcia materialnego tj. ponad to, ktére pozwana dobrowolnie udzielala. Poza tym podkresli¢
nalezalo, iz wedlug twierdzen pozwanej przebywa ona we Wtoszech z powodu pracy, uzyskana przez nig nieruchomosc
wymaga nakladow finansowych, niezbedny jest remont domu. Pozwana rozmawiala na ten temat z pow6dka jeszcze
przed zawarciem umowy, ze wyjedzie do Wloch i bedzie zarabiala na ten cel (k.215). Zawsze tez zamierzala wroci¢ do
Polski i tutaj zamieszkac. Jest osoba samotna, rozwiedziona (k.216).

W tak ustalonym stanie faktycznym zaslugiwala na aprobate dokonana przez Sad I instancji ocena prawna
zadania. Zgodnie z art. 913 § 2 k.c. podstawowa przestanka rozwigzania umowy dozywocia jest, podobnie jak przy
zadaniu zamiany Swiadczen objetych prawem dozywocia na rente, niewlasciwy uklad stosunkéw uniemozliwiajacy
bezposrednia styczno$é stron. Przeslanka ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapila. Kontynuowanie umowy
jest mozliwe, albowiem pomiedzy stronami nie dochodzi do zadnych aktéw przemocy lub nawet powazniejszych
konfliktéw; pozwana darzy powddke szacunkiem i jest gotowa wypelia¢ obowigzki wynikajace z umowy.
Niewatpliwie stosunki stron, niegdy$ serdeczne, ulegly w ostatnim czasie ochlodzeniu, jednak nastapilo to wylacznie
za sprawa powddki, ktéra bez uzasadnionych podstaw, zaledwie kilka miesiecy po zawarciu umowy, zapragnela
odzyska¢ wlasno$é nieruchomosci. Z pewnoS$cia nieporozumienia prowokowane wylacznie przez dozywotnika nie
stanowig wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powo6dztwa o rozwigzanie umowy dozywocia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c., w ktérego treSci skarzaca upatrywala ochrony przed
sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego wykonywaniem prawa podmiotowego przez pozwana. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, zawarta w tym przepisie klauzula generalna ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac
w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby. Tymczasem przepis szczegblny w postaci art. 913 § 2 k.c. przyznaje dozywotnikowi uprawnienie do
wystapienia z powodztwem o rozwigzanie umowy dozywocia. Sad I instancji rozpoznal zadanie zgloszone przez
powodke i ocenil, Ze nie znajduje ono usprawiedliwienia w dyspozycji tej normy prawnej, poglad ten Sad Apelacyjny
podzielil. Nawet gdyby uznadé, ze negatywne rozstrzygniecie wydane na gruncie art. 913 § 2 k.c. co do zasady nie zamyka
powddce mozliwosci do skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c., to z uwagi na argumenty powolane powyzej
nie sposob przyjaé, aby zaskarzony wyrok pozostawal w sprzecznoéci z zasada stusznoéci lub sprawiedliwosci.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezpodstawna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
powddke. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanej ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z



§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



