Sygn. akt I ACa 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. w W.
przeciwko (...) S.A. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. akt VII GC 2/12

I. wmarza postepowania apelacyjne co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i II zaskarzonego
wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
B. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 206.804,02 zlotych z ustawowymi
odsetkami od poszczegélnych kwot wymienionych szczegoétowo w wyroku (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki odsetki ustawowe od poszczegblnych kwot (pkt IT), a nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote



18.453 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt III).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci apelacja pozwana.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana cofnela apelacje w zakresie roszczenia gldbwnego i o§wiadczyla, ze popiera ja jedynie
co do kosztéw procesu.

Wobec tego, ze co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i IT zaskarzonego wyroku apelacja zostala skutecznie
cofnieta, a dopuszczalnoé¢ tej czynnoSci dyspozytywnej strony nie podlega kontroli sadu, na podstawie art. 391 § 2
k.p.c. umorzono postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

Apelacja co do rozstrzygniecia o kosztach procesu nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W my$l wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe, a
taka jest pozwany, obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Stosownie za$ do art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie tego radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. ogdlnej zasady przewiduje przepis art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie jej w
ogoble kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego
strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie
z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zaistnialy podstawy do odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu. W szczego6lnosSci, wobec braku innych
szczegblnych okolicznoSci nie uzasadnia tego sam fakt, ze pozwana spoétka pozostaje w trudnej sytuacji finansowe;j.

Wprawdzie skarzaca w toku procesu czeSciowo zaspokoila roszczenie powodki, ale nie mozna uznaé, iz pozwana
nie dala powodu do wytoczenia procesu. Dlatego w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu pozwana jest strong
przegrywajaca sprawe rowniez w czeéci, w ktorej zaspokoila roszczenie powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, LEX nr 8642). W konsekwencji skarzaca winna zwrdci¢ powodce oplate od
pozwu w kwocie 11.236 zlotych, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie radcy prawnego w
wysoko$ci 7.200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) ,
tj. lacznie kwote 18.453 zlotych.

Z tych wzgledéw apelacja co do rozstrzygniecia o kosztach procesu podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c,, art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Wobec tego, ze pozwany w czeéci cofnat apelacje, a w pozostalej czedci jego apelacja
zostata oddalona, winien zwrdcié poniesione przez powoda koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt
7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



