Sygn. akt I A Ca 218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Dorota Radaszkiewicz
Protokolant : ILZ.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie sprawy

1) z powbddztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) w E. z udzialem Przewodniczqgcego Komisji Nadzoru Finansowego w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat

2) z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) w E. o ustalenie skutecznosci wyboru czlonka rady nadzorczej
3) zpowddztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) w E. o ustalenie nieistnienia uchwaty rady nadzorczej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VII GC 77/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej 810 (osiemset dziesiec) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za druggq instancgje.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w L. wystapila przeciwko (...) w L. z trzema pozwami.



W pozwie z dnia 28 lipca 2010 r. wniosla o stwierdzenie niewaznoSci, na podstawie art. 425 k.s.h., nastepujacych
uchwal podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej sp6tki w dniu 30 czerwca 2010 r.:

1. uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia rekomendacji Komisji do spraw sprawdzenia listy obecnoci,

2. uchwaly nr (...) w sprawie zmian Statutu Spotki,

3. uchwaly nr (...) w sprawie przejécia do punktu 12 porzadku obrad,

4. uchwaly nr (...)w sprawie zdjecia punktu 12 - ,zmiany w skladzie Rady Nadzorczej" z porzadku obrad,
ewentualnie o uchylenie tych uchwat na podstawie art. 422 k.s.h.

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2010 r. wniosla o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze oéwiadczenie (...) zlozone na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 1., a ktérego przedmiotem bylo utworzenie grupy do wyboru czlonka Rady
Nadzorczej wskazanej spdtki w drodze glosowania oddzielnymi grupami, dokonanie wyboru M. T. na wskazanego
czlonka Rady Nadzorczej oraz delegowanie go do stalego indywidualnego wykonywania czynnoéci nadzorczych,
wywolalo skutki prawne objete tym oS§wiadczeniem, tj. spowodowalo, ze M. T. stal sie czlonkiem Rady Nadzorczej (...)
uprawnionym do stalego indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych;

2. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze poczawszy od 30 czerwca 2010 r. M. T. jest jedynym czlonkiem Rady
Nadzorczej (...).;

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze:

1) wybor M. T. do Rady Nadzorczej pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 r. spowodowal z ta chwila wygasniecie
mandatéw nastepujacych czlonkéw Rady Nadzorczej wskazanej spotki: K. B.,, W. F., T. L., K. S.,D.S.,P. T.orazR. C,;

ewentualnie, ze:

2) wybdér M. T. do Rady Nadzorczej pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 r. spowodowal z tg chwila wygasniecie
mandatow wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej wskazanej spotki;

4. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze:

1) poczawszy od 30 czerwca 2010 r. Rada Nadzorcza pozwanej nie istnieje, w tym wygasla delegacja W. F. do
czasowego pelnienia czynnosci prezesa Zarzadu tej spoiki;

ewentualnie ze:

2) Rada Nadzorcza pozwanej z chwila wyboru przez (...) M. T. na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej, dokonanym
na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.06.2010 r., przestala istnie¢, w tym wygasla delegacja W. F. do
czasowego pelnienia czynnosci prezesa Zarzadu spoiki;

W pozwie z dnia 6 wrzeénia 2010 r. powddka wniosla o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia uchwaly (rzekomej) Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 3 wrzesSnia
2010 r., stanowigcej o powolaniu W. F. do Zarzadu pozwanej na stanowisko prezesa,

ewentualnie o:

2. ustalenie niewaznoSci uchwaly (rzekomej) Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2010 r., stanowiacej o
powolaniu W. F. do Zarzadu pozwanej na stanowisko prezesa,



ewentualnie o:
3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze W. F. nie jest prezesem Zarzadu pozwane;.

Pozwana wnosila o oddalenie wszystkich powodztw. W zakresie pierwszego z nich wskazywatla, ze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. zostalo potwierdzone, iz (...) nie moze wykonywaé prawa glosu
ze wszystkich swoich akcji. Wyrok ten ma charakter deklaratoryjny i wigze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe na
podstawie art. 365 k.p.c., wobec czego powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat z powodu niedopuszczenia
do udzialu w glosowaniu (...) jest bezzasadne. Zdaniem pozwanej inne przestanki niewaznos$ci czy tez wadliwo$ci
zaskarzonych uchwal roéwniez nie zostaly przez powo6dke wykazane. Odnoszac sie do pozostalych powddztw pozwana
twierdzila, ze powodka nie ma interesu prawnego w ich wytaczaniu. Ponadto wybér M. T. na czlonka Rady Nadzorczej
byl bezskuteczny, gdyz nie doszlo do wezeéniejszego podjecia uchwaly okreslajacej liczbe mandatéw do obsadzenia w
trybie glosowania oddzielnymi grupami.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Bialymstoku: co do powddztwa pierwszego oddalit powddztwo
glowne i powodztwo ewentualne oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.280 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu; co do powodztwa drugiego oddalil powodztwo gtéwne i powddztwa ewentualne oraz zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej kwote 2.160 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; co do powodztwa trzeciego oddalil powddztwo gtowne
i powodztwa ewentualne oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.280 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia:

W dniu 30 czerwca 2010 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...)w L., w ktérym jako akcjonariusz
uczestniczyta powodka. Na Zgromadzeniu zostala podjeta uchwata nr (...) w sprawie przyjecia rekomendacji Komisji
do spraw sprawdzenia listy obecnosci, uchwata nr (...) w sprawie zmian Statutu spoélki, uchwala nr (...)w sprawie
przej$cia do punktu 12 porzadku obrad, dotyczacego zmiany skladu osobowego Rady Nadzorczej oraz uchwala nr
(...) w sprawie zdjecia punktu 12 z porzadku obrad. Dzialajaca przez pelnomocnika powodka glosowala przeciwko
powyzszym uchwalom i po ich powzieciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu.

(...) z siedziba w N.(...) bedacy akcjonariuszem spolki dysponujacym 23.364.845 akcjami, stanowigcymi 28,15%
kapitalu zakladowego, o ile zostal dopuszczony do udzialu w Zgromadzeniu, to nie zostal dopuszczony do
wykonywania na nim prawa glosu z akcji (umieszczono go na liScie os6b uprawnionych do uczestnictwa i liScie
obecno$ci na Zgromadzeniu, jednakze bez prawa glosu).

Po podjeciu na Walnym Zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 30 czerwca 2010 r. uchwaly nr (...) w sprawie przejsScia
do punktu 12 porzadku obrad, dotyczacego zmiany skladu osobowego Rady Nadzorczej, z uwagi na nieustalenie
liczby czlonkéw Rady Nadzorczej jaka miala by¢é wybrana w drodze glosowania grupami, M. T., dzialajac jako
pelnomocnik akcjonariusza (...)os§wiadczyl, iz utworzyl grupe, wybral siebie do Rady Nadzorczej i deleguje siebie do
stalego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Pomimo tego podjeto uchwale nr(...) w sprawie zdjecia
punktu 12 z porzadku obrad, z uwagi na obsadzenie wszystkich mandatéw Rady Nadzorcze;j.

W dniu 3 wrzeénia 2010 r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjeta uchwale nr (...) o powolaniu W. F. na stanowisko
prezesa Zarzadu pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie VII GC 84/09, Sad Okregowy w Bialymstoku, w sprawie z
powodztwa (...) w L. przeciwko (...) z siedziba w N. ustalil, Ze pozwany nie moze wykonywaé prawa glosu z 21.156.023
akcji zwyklych na okaziciela (...)w L.. Po rozpoznaniu apelacji obu stron od tego wyroku, w dniu 14 lipca 2011 r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz pozwany nie moze wykonywa¢ prawa
glosu z 23.364.845 akcji zwyklych na okaziciela (...) w L. (sygn. akt I ACa 246/11).

Oceniajac zasadno$é pierwszego z wytoczonych powodztw Sad Okregowy przede wszystkim odniost sie do kwestii,
czy zgodnie ze stanowiskiem powddki niedopuszczenie (...) do wykonywania prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu



pozwanej spotki w dniu 30 czerwca 2010 r. powodowalo niewazno$é zaskarzonych uchwal. Wskazal, iz pow6dztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej (art. 425 k.s.h.) moze by¢ uwzglednione
wowecezas, gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa. Sprzeczno$é z ustawa moze odnosié sie zar6wno do samej treSci
uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly. Kwestia
zasadnoSci niedopuszezenia (...) do glosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwanej sp6tki w dniu 30 czerwca 2010
r. zostala prawomocnie rozstrzygnieta przywolanym wczesniej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktorym
zostalo potwierdzone, ze (...) nie moze wykonywac¢ prawa glosu z 23.364.845 akcji zwyklych na okaziciela spotki
(...) w L., a wiec z wszystkich posiadanych przez siebie akeji. Z mocy art. 365 k.p.c. wyrok ten jest wigzacy dla Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe. Cho¢ Zgromadzenie mialo miejsce 30 czerwca 2010 r., a wyrok Sadu Apelacyjnego
zapadl dopiero 14 lipca 2011 r., to mial on charakter deklaratoryjny. W odréznieniu od wyroku konstytutywnego
nie stworzyl on nowego stanu prawnego, a potwierdzil tylko istniejacy stan rzeczy. Potwierdzil on zatem, ze (...) nie
moze wykonywac¢ prawa glosu z 23.364.845 akcji zwyklych na okaziciela spolki (...) w L., nie umieszczajgc tego
ustalenia w zadne ramy czasowe. Efektem niedopelnienia przez nabywce pakietow akcji spolki publicznej, w tym
przypadku (...), ciazacych na nim obowigzkdéw ustawowych w okre§lonym ustawowo terminie, byta sankcja w postaci
automatycznego ubezgloénienia nabytych przez niego akcji. Sankcja ta pozostawata aktualna w dacie 30 czerwca 2010
r., a deklaratoryjny wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku potwierdzil tylko ten fakt, nie rodzac nowej sytuacji
prawnej.

Nie znalazt aprobaty Sadu poglad powodki, ze pozwana nie miala prawa dokonywania weryfikacji czy akcjonariusz
moze korzysta¢ z prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu, gdyz, jak twierdzila, lezy to w wylgcznej gestii sadu
w toku rozpoznawania powodztwa na podstawie art. 425 k.s.h. Zdaniem Sadu spoétka moze dokonywaé takiej
oceny, w przeciwnym razie kazda odmowa mozliwo$ci wykonywania przez akcjonariusza prawa glosu wiazalaby sie
niewaznoScig uchwal, a nie tylko taka, ktéra nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Nadto uprawnienie
spotki do dokonywania kontroli czy akcjonariusz ma prawo glosu na zgromadzeniu, wynika z art. 422 k.s.h., ktory
do grupy legitymowanych czynnie do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie uchwaly walnego zgromadzenia zalicza
takze akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu. Przez udzial w walnym zgromadzeniu
nalezy rozumieé jednak nie tylko samg obecnoéé, ale takze mozliwoéé wypowiadania sie i glosowania. Swiadczy to o
tym, ze kwestia prawa glosu akcjonariusza na zgromadzeniu podlega ocenie, a samo prawo gtosu nie ma charakteru
bezwzglednego. Jezeli wiec istnieje, tak jak w tej sprawie przepis, ktory ex lege wylacza prawo glosu akcjonariusza
spolki publicznej w okres$lonych sytuacjach, to nie ma podstaw by przyjacé, ze i tak nalezy umozliwi¢ mu wykonywanie
prawa tego glosu, bo kompetencje w zakresie badania, czy faktycznie zachodza przestanki okre$lone przepisem,
powodujace ubezglo$nienie akeji, ma wylacznie sad. Sprzeciwia sie takiemu stanowisku nadto brzmienie art. 89 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U.09.185.1439 j.t., zwanej dalej ustawa o ofercie
publicznej) stanowiacy, iz prawo glosu z akcji spolki publicznej wykonane wbrew zakazowi, o ktéorym mowa w ust.
1-2b, nie jest uwzgledniane przy obliczaniu wyniku glosowania nad uchwala walnego zgromadzenia, z zastrzezeniem
przepisow innych ustaw. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze co najmniej na etapie obliczania
wynikow glosowania nad uchwalg walnego zgromadzenia, kwestia braku prawa glosu akcjonariusza sp6iki publicznej
powinna juz zostaé rozstrzygnieta, co dodatkowo wzmacnia poglad, ze organy spotki majg prawo kontrolowac czy
dany akcjonariusz legitymuje sie prawem glosu na zgromadzeniu, czy tez nie.

Reasumujgc te cze$é rozwazan Sad wskazal, ze niedopuszczenie (...) do wykonywania prawa glosu na Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 30 czerwea 2010 r. znajdowalo oparcie w obowigzujacych przepisach
prawnych, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2011 r. Nawet
gdyby przyjac, ze spbdtka nie miala prawa decydowaé o tym, czy (...) posiada prawo glosu na Zgromadzeniu to i tak,
wobec pdzniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego potwierdzajacego bezgloénosé akeji (...), powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly z powodu uniemozliwienia mu wykonania prawa glosu w dniu 30 czerwca 2010 r., nie mogloby
zosta¢ uwzglednione. Aby mozna bylo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly, sprzeczno$é z ustawg musi mie¢ wplyw na
uchwale. W tym przypadku glosy (...), gdyby nawet zostaly wykonane wbrew zakazowi, o ktérym mowa w ustawie
o ofercie publicznej, i tak, po wyroku Sadu Apelacyjnego, nie moglyby by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wyniku



glosowania nad zaskarzonymi uchwalami, co powoduje, ze wynik glosowania nad uchwalami bylby taki sam jak
obecnie. Brak byloby zatem wplywu sprzecznosci podjecia uchwaly z prawem na wynik glosowania nad uchwala, a co
za tym idzie, brak byloby jej niewaznoSci.

Odnoszac sie do innych wskazywanych przez powddke przyczyn niewazno$ci Sad wskazal, ze uchwala nr (...) nie
byla sprzeczna z art. 410 k.s.h. W gestii Komisji do spraw sprawdzenia listy obecnosci lezy wylacznie ustalenie i
spisanie listy akcjonariuszy przybylych na zgromadzenie. Lista obecno$ci, w przeciwienstwie do listy uprawnionych,
ma odzwierciedla¢ bowiem stan faktyczny (kto jest obecny na zgromadzeniu), a nie stan prawny (kto ma prawo w
nim uczestniczy¢ i wykonywaé prawo glosu). Stad tez upatrywanie przez powodke sprzecznosci uchwaly nr(...) w
sprawie przyjecia rekomendacji Komisji do spraw sprawdzenia listy obecnosci z art. 410 k.s.h. z tego powodu, ze
nie sprawdzila ona, czy (...)zostal zasadnie pozbawiony prawa glosu, nie jest trafne. Jezeli wiec Komisja wybrana
na Walnym Zgromadzeniu pozwanej sp6tki w dniu 30 czerwca 2010 r. dokonata sprawdzenia listy obecnych na
Zgromadzeniu, co zostalo potwierdzone stosowng uchwalg, to trudno uznadé, ze pdzniejsze zatwierdzenie tej listy przez
Walne Zgromadzenie bylo sprzeczne z ustawa.

W zakresie uchwaly nr(...) zaznaczyl, ze zmiana statutu w zakresie nowego okreélenia miejsca odbywania Walnych
Zgromadzen i wskazania, ze odbywaja sie one w miejscu siedziby spolki, pozostaje w zgodzie z art. 403 k.s.h., ktory
stanowi, ze walne zgromadzenie odbywa sie w siedzibie spolki. Skoro zatem zapis statutowy powtarza w zasadzie
rozwigzanie kodeksowe, to nie ma podstaw by potraktowa¢ go jako sprzeczny z prawem. Ponadto nowy zapis statutowy
nie wywoluje, jak podnosila powodka, watpliwoéci interpretacyjnych albowiem poza miejscem siedziby spotki w
statucie nie wskazano, ze alternatywnym miejscem odbywania walnych zgromadzen spolki jest miejscowo$¢ bedaca
siedziba spolki prowadzacej gielde, na ktorej akcje spolki sg przedmiotem obrotu. Stad jedynym miejscem odbywania
walnych zgromadzen spolki (...) jest obecnie miejsce jej siedziby.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw do uznania niewazno$ci uchwal nr (...). Wobec niemoznosci podjecia glosowania
nad skladem Rady Nadzorczej oddzielnymi grupami i braku wyboru chociazby jednego czlonka Rady w tym trybie,
bezprzedmiotowa stala sie zmiana skladu osobowego tej Rady zgodnie z punktem 12 porzadku obrad, albowiem
dotychczasowe mandaty czlonkéw nie wygasly. Zawarcie w statucie spo6lki przedzialu, w ktérym ma sie mieScic
liczba czlonkéw Rady Nadzorczej, naklada na uczestnikéw Walnego Zgromadzenia, kazdorazowo przed wyborem
czlonkéw Rady grupami, obowigzek okreslenia liczby czlonkéw Rady. W zwiagzku z powyzszym wiekszo$¢ musi mieé
prawo wypowiedzenia sie w kwestii liczby czlonkdéw Rady Nadzorczej przed momentem uruchomienia mechanizmu
glosowania odrebnymi grupami. W przypadku braku podjecia takiej uchwaly nie ma mozliwosci podziatu liczby
akcji reprezentowanych na walnym zgromadzeniu na grupy oraz przeprowadzenia tego postepowania. Jezeli wiec,
tak jak w przedmiotowej sprawie, miedzy akcjonariuszami nastapit spor, co do liczby czlonkéw Rady, ktéry nie dal
sie usuna¢, uchwaly nr (...) znajdowaly swoje uzasadnienie. Decydujaca w tym wzgledzie pozostaje okoliczno$c, ze
Walne Zgromadzenie w dniu 30 czerwca 2010 r. podjelo probe ustalenia sktadu Rady Nadzorczej w trybie glosowania
oddzielnymi grupami. Nie usunelo tego punktu z porzadku obrad, a dopiero na skutek niemoznos$ci glosowania w
ten sposob odstapiono od przeprowadzenia tego postepowania i podjeto bedace konsekwencja takiego stanu rzeczy
uchwaly.

Powyzsze wzgledy przemawialy za niemoznoS$cia uwzglednienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
uchwal, gdyz nie byly one sprzeczne z ustawa.

Nie zachodzily tez, zdaniem Sadu, podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal. Stosownie do tresci art. 422 k.s.h., aby
mogto dojs$¢ do uchylenia uchwaly, musi by¢ ona sprzeczna ze statutem spolki i jednoczes$nie godzi¢ w interesy spotki
lub musi by¢ sprzeczna ze statutem spoélki i jednocze$nie mieé na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie
uchwala moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spolki albo tez by¢ sprzeczna z
dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Powodka upatrywata podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwat w fakcie naruszenia przez nie dobrych obyczajow i
pokrzywdzenia akcjonariusza.



Analiza treéci kwestionowanych uchwal pod katem naruszenia przez nie dobrych obyczajéow doprowadzila Sad
do wniosku, iz uchwaly te nie sa z nimi sprzeczne. Uchwaly nr (...), nr (...) i nr (...) maja w zasadzie charakter
czysto techniczny. Shuzyly one prawidlowemu i sprawnemu odbyciu Walnego Zgromadzenia, nie wprowadzajac
zadnych modyfikacji, jezeli chodzi o dotychczasowe funkcjonowanie spolki i jej sprawnos$é decyzyjna. Jedyna
uchwala niosgca za soba zmiany w stosunku do istniejacego do tej pory stanu faktycznego, byla uchwala nr (...) o
zmianie statutu spo6lki w zakresie nowego okreélenia miejsca odbywania walnych zgromadzen. Uchwala ta jednak,
jak juz wcze$niej wskazywano, okreélita miejsce odbywania walnych zgromadzen, wprowadzajac w tym wzgledzie
podstawowe rozwigzanie ustawowe, w zwigzku z czym trudno dopatrzyc sie w jej treSci wymiaru nieetycznego,
wywierajacego negatywny wplyw na dzialalno$¢ spotki.

Brak spelnienia przestanki naruszenia przez uchwaty dobrych obyczajéow czynil zbednym szczegbdlowe badanie, czy
zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Poza tym pokrzywdzenie akcjonariusza mialoby
miejsce wowczas, gdyby w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spoélce zmniejszyla sie, co mogloby wigzac
sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie,
albowiem na skutek uchwal nr (...) pozycja akcjonariuszy w spolce nie ulegla zadnej zmianie.

Dlatego tez powodztwo ewentualne, wyartykulowane w pierwszym z pozwoéw réwniez nie zostalo przez Sad
uwzglednione.

Rozwazania nad zasadno$cig drugiego i trzeciego z wniesionych powodztw Sad rozpoczal stwierdzeniem, ze powddka
posiada interes prawny w ich wytoczeniu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Skoro w niniejszej sprawie zaistniala niepewnosé
co do sktadu Rady Nadzorczej i zwigzanej z tym mozliwosci tego organu do skutecznego podejmowania uchwal,
celowym okazalo sie rozstrzygniecie tej kwestii w tym procesie, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w tym wlasnie
wyraza sie interes prawny powddki w wystgpieniu z przedmiotowymi powodztwami.

W dalszej kolejnosci ocenil, ze wybdr czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spotki w drodze glosowania oddzielnymi
grupami na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2010 r. nie byl skuteczny. Powolujac sie na treéc art. 385 § 3
k.s.h. wskazal, ze wybor czlonka rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi glosami na najblizszym walnym
zgromadzeniu uzalezniony jest od dwoch czynnikow. Po pierwsze od wniosku akcjonariuszy reprezentujacych co
najmniej 20 % kapitalu zakladowego, po drugie od utworzenia grupy, ktéra powstaje z akcjonariuszy reprezentujacych
co najmniej taka cze$¢ kapitalu zakladowego, jaka odpowiada wielko$ci powstalej z podzielenia reprezentowanego
na walnym zgromadzeniu kapitalu przez liczbe czlonkéw rady nadzorczej (tworzy sie bowiem tyle grup, ile miejsc
trzeba obsadzic¢, a kazda grupa dokonuje wyboru jednego czlonka). O wyborze czlonka rady nadzorczej w obrebie danej
grupy decyduje bezwzgledna wiekszo$é gloséw oddanych. Powddka upatrywala wyboru czlonka Rady Nadzorczej
w trybie glosowania oddzielnymi grupami w postepowaniu (...), ktoéry to jej zdaniem samodzielnie utworzyl grupe.
Jednak wybor czlonka Rady Nadzorczej jest wynikiem oddania bezwzglednej wiekszo$ci glosow na tego czlonka.
Tymczasem (...) nie mial prawa glosu na Zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2010 r., a wiec, o ile teoretycznie mog}t
zlozy¢ wniosek o glosowanie oddzielnymi grupami nad sktadem Rady Nadzorczej i mogl utworzyé grupe do glosowania
(jako akcjonariusz reprezentujacy 28,15 % kapitalu zakladowego), o tyle nie mogl w obrebie tej grupy glosowaé, gdyz
nie posiadal prawa glosu. Dlatego tez Sad nie podzielit tezy, ze na skutek wyboru czlonka Rady Nadzorczej przez
(...)mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej, stosownie do treéci art. 385 § 8 k.s.h., wygasly,
gdyz skuteczny wybor czlonka Rady Nadzorczej przez (...) nie nastgpil. W konsekwencji nie doszlo do zmiany skladu
osobowego Rady Nadzorczej, co powoduje, ze uchwala o powolaniu W. F. na prezesa Zarzadu, podjeta przez Rade
Nadzorczg w dotychczasowym skladzie, nie jest uchwalg nieistniejgcg. Zostala ona podjeta przez organ, ktérego sktad
osobowy nie ulegt zmianie.

Wszystkie te przyczyny legly u podstaw oddalenia drugiego i trzeciego z powo6dztw, co znalazlo odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac w zakresie pkt I wyroku:
w czedci dotyczacej wszystkich zaskarzonych uchwat:

1. naruszenie art. 406 k.s.h. i art. 411 k.s.h. oraz art. 89 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych -
poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze Zarzad pozwanej oraz Przewodniczacy Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 r. mogli samodzielnie tj. uprzedniego orzeczenia sadowego
rozstrzygnaé, iz (...)nie moze wykonywaé prawa glosu ze swoich akcji, a w konsekwencji, po utworzeniu grupy
akcjonariuszy, nie moze dokona¢ wyboru czlonka Rady Nadzorczej pozwanej w drodze glosowania oddzielnymi
grupami, podczas gdy przyjecie takiej zasady prowadzi do istotnego zagrozenia bezpieczenistwa obrotu prawnego oraz
ryzyka szeregu arbitralnych rozstrzygnie¢;

w czesSci dotyczacej uchwaly nr (...)

2. naruszenie art. 385 § 3-9 k.s.h. poprzez bledna wykladnie, ktéra skutkowala uznaniem, ze dla przeprowadzenia
wyborow czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, przy okresleniu liczebnosci
tego organu w art. 15 ust. 1 Statutu pozwanej w ,widelkach" 5-9 osdb, konieczne bylo uprzednie dookreslenie w drodze
uchwaly Walnego Zgromadzenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej, podczas gdy podjecie takiej uchwaly
nie bylo konieczne, gdyz prawidtowe byloby ustalenie liczebno$ci tego organu w gbrnej granicy ,widelek" a ponadto
w chwili wyboru w drodze glosowania oddzielnymi grupami obowiazywala wczesniejsza uchwala ustalajaca liczbe
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej na 77 czlonkéw (uchwala nr 23 z dnia 26 czerwca 2008 r.);

3. naruszenie art. 385 § 3 - 9 k.s.h. poprzez bledna wykladnie, ktéra wigzala sie z przyjeciem, iz Walne Zgromadzenie
pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 r. mialo uprawnienie do usuniecia pkt 9-12 porzadku obrad przewidujacych wybor
czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, bez stworzenia nawet szansy mniejszoSciowym
akcjonariuszom dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w powyzszym trybie;

w czesSci dotyczacej uchwaly nr (...):

4. naruszenie art. 410 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz Komisja ds.
sprawdzenia listy obecnos$ci dokonata sprawdzenia listy obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2010
r., podczas gdy wskazana komisja w istocie nie wykonala swoich zadan a jej sprawozdanie bylo powtérzeniem decyzji
Zarzadu pozwanej, a wiec uchwala zatwierdzajaca wskazane sprawozdanie nie miala przedmiotu zatwierdzenia;

w czesSci dotyczacej uchwaly nr (...):

1. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz zmiany Statutu pozwanej
przewidziane w uchwale nr (...)w dniu 30 czerwca 2010 r. nie s sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz
nie budza powaznych watpliwosci interpretacyjnych;

2. naruszenie art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem, ze uchwaty
pozwanej w dniu 30 czerwca 2010 r. zaskarzone w niniejszej sprawie nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie godza
w interes pozwanej spoiki i nie zmierzaja do pokrzywdzenia powddki;

w czesci dotyczacej pkt 111 11T wyroku:

3. naruszenie art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 421 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie, ktore skutkowalo brakiem przyjecia, ze osSwiadczenie Walnego Zgromadzenia w dniu 30 czerwca
2010 r., za ktore dzialala grupa akcjonariuszy utworzona przez spotke (...), aby wywolalo skutki prawne w postaci
powolania M. T. do Rady Nadzorczej pozwanej, nie musialo zosta¢ odnotowane w protokole tego Zgromadzenia jako
Luchwala";



4. naruszenie art. 385 § 1 k.s.h., art. 385 § 5 k.s.h. oraz art. 385 § 8 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, co przejawilo
sie tym, iz Sad I Instancji:

+ blednie przyjmujac, iz dla dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej konieczne bylo uprzednie
podjecie uchwaly dookreslajacej liczbe czlonkéw tego organu nastepnej kadencji,

« nie rozpatrujac, czy o$wiadczenie (...)wywolalo skutki prawne tozsame z uchwalg Walnego Zgromadzenia
pozwanej w przedmiocie powolania M. T. na czlonka Rady Nadzorczej,

« zaniechawszy poczynienia ustalen, ze dzialania pozwanej zmierzajagce do pozbawienia (...) mozliwoSci
wykonywania prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2010 r. byly bezskuteczne,

nie uznal w konsekwencji, iz (...) skutecznie utworzy} grupe akcjonariuszy w celu dokonania wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz nastepnie jako grupa akcjonariuszy skutecznie dokonat
wyboru M. T. w powyzszy sposob, czego konsekwencja bylo wyga$niecie mandatow wszystkich dotychczasowych
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej z dniem 30 czerwca 2010 r., przez co nalezy uznaé, iz ta Rada Nadzorcza nie
spelnia ustawowych i statutowych wymogow co do liczebnosci jej czlonkow, tj. nie istnieje i dlatego ,uchwala" tego
gremium nr (...)z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie powolania W. F. do Zarzadu pozwanej na stanowisko prezesa
jest uchwalg nieistniejaca (a co najmniej niewazng).

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz o wstrzymanie rozpoznania apelacji do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (...) od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2011 r.. sygn. akt I ACa 246/11, na mocy ktbrego zostala stwierdzona
utrata przez ten podmiot prawa glosu z akcji w pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Whniosek w niej zawarty, zmierzajacy do wstrzymania rozpoznania sprawy do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej w
sprawie I A Ca 246/11 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku pozbawiany byl podstaw prawnych i jako taki nie zostal
uwzgledniony przez Sad odwolawczy.

Rozpoznajac apelacje Sad II instancji mial na uwadze tre$¢ prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I A Ca
246/11 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Co prawda wyrok w tej sprawie zostal wydany na skutek powodztwa
(...) skierowanego przeciwko (...)w L. i jego podstawa materialnoprawna byl art. 189 k.p.c., jednakze jego tresé
dowodzi, ze jeden z akcjonariuszy pozwanej spéiki -(...)- nie moze wykonywaé prawa glosu z 23.364.845 akcji
zwyklych na okaziciela. W niniejszej sprawie powddka, bedaca takze akcjonariuszem pozwanej spolki, przywolywala,
na uzasadnienie niewazno$ci uchwal Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia podjetych w dniu 30 czerwca 2010 r.,
miedzy innymi bezpodstawne niedopuszczenie do udzialu w glosowaniu nad zaskarzonymi uchwalami wlasnie tegoz
akcjonariusza. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Na date orzekania o roszczeniach powo6dki, wynikajacych z pozwu wniesionego w dniu 28
lipca 2010 r., w obrocie prawnym funkcjonowal wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wydany w dniu 14 lipca
2011 1. w sprawie I A Ca 246/11. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jego tres¢ byla wigzaca dla Sadu ferujacego orzeczenie
W niniejszej sprawie. Wyrok wydany w sprawie I A Ca 246/11 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ma charakter
wyroku deklaratoryjnego. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz nabycie przez spolke (...).364.845 akcji zwyklych
na okaziciela mialo miejsce przed 30 czerwca 2010 r. Wyplywa z tego prosty wniosek, iz w dacie podejmowania
zaskarzonych uchwal przez akcjonariuszy pozwanej spolki jeden z jej akcjonariuszy - (...) - nie mial prawa glosu, a
zatem nie mog} bra¢ udzialu w ich podejmowaniu. Uchwaly, ktore zostaly podjete bez udziatu w akcie glosowania nad



nimi (...), nie sg dotkniete niewazno$cig z tej przywolywanej przyczyny (niewazno$¢ odnoszaca sie do procedowania
przy ich podejmowaniu).

Powyzsza konstatacja w zasadzie czyni zbednym potrzebe wypowiadania sie w przedmiocie zasadno$ci pierwszego
z zarzutow apelacyjnych, bowiem niezaleznie od oceny odnoszacej sie do kwestii, czy Zarzad ewentualnie
Przewodniczacy Zgromadzenia pozwanej, byli uprawnieni do podjecia decyzji o niedopuszczeniu jednego z
akcjonariusza pozwanej (...) - do wykonywania prawa z akcji, czy tez takie prawo im nie przyslugiwalo, wniosek
prawny wyprowadzony przez Sad Okregowy, iz zaskarzone uchwaly z tej przyczyny nie sa dotkniete niewazno$cia, jest
prawidlowy.

Jedynie na marginesie wypada wskazaé, ze Sad Apelacyjny podzielit ocene prawna Sadu Okregowego, iz organy
spolki sg uprawnione do ustalania, czy dany akcjonariusz legitymuje sie prawem glosu na zgromadzeniu, czy tez
nie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 — 2b ustawy o z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrument6w finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. nr 185, poz. 1439
z 2009 r. z pdZ. zmianami), zwang dalej ustawg o ofercie, niemozno$¢ wykonywania prawa glosu powstaje ex lege.
Wystapienie przestanek, o ktorych méwi art. 89 ustawy o ofercie, powoduje, iz akcjonariusz nie moze oddawacé glosu
przy podejmowaniu przez Zgromadzenie uchwal, gdyz tak stanowi przepis prawny. Regulacja przewidziana art. 89
ustawy o ofercie, w odniesieniu do przepisu art. 411 § 1 k.s.h., jest rozwigzaniem szczegdlnym. Zasada wynikajaca z art.
411 § 1 k.s.h. jest prawo akcji do jednego glosu na walnym zgromadzeniu. Prawo glosu z akcji, z mocy art. 89 ust. 1 — 2b
ustawy o ofercie, w warunkach przewidzianych tym przepisem, nie moze by¢ wykonywane. Zgodnie z art. 407 k.s.h.
liste akcjonariuszy uprawnionych do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, na ktorej umieszczana jest liczba glosow
im przystugujacych, sporzadza zarzad spotki. W Swietle tresci tegoz przepisu, w powigzaniu z regulacja przewidziang
art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie, wydaje sie by¢ uprawniona ocena, ze zarzad spotki moze uznac, ze akcjonariusz nie
moze wykonywaé prawa glosu (na liScie akcjonariuszy wskazanie ,,0” glosow). Zauwazyé bowiem nalezy, ze prawo
glosu z akcji spdtki publicznej wykonane wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 — 2b ustawy o ofercie,
nie jest uwzgledniane przy obliczaniu wynikéw glosowania nad uchwala walnego zgromadzenia — mozna mniemac,
iz okolicznoé¢ ta jest uwzgledniana przy obliczaniu wynikéw glosowania nad uchwalg przez komisje skrutacyjna
powolang przez walne zgromadzenie. Zapis art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie nie moze by¢ tak rozumiany, iz adresatem
normy prawnej z niego wynikajacej jest jedynie sad, ktory bada waznoéc¢ uchwaly podjetej z udzialem akcjonariusza,
ktéry wykonal prawo glosu wbrew zakazowi. (...) wyniku glosowania nad uchwala podejmowang w drodze tajnego
glosowania zajmowac sie moze komisja skrutacyjna powolana przez walne zgromadzenie, a wiec podmiot powolany
jedynie do przeprowadzenia okre§lonych prac na walnym zgromadzeniu. Jak juz wskazywano, rozwazania na ten
temat nie maja istotnego znaczenia prawnego w kontekscie niewazno$ci uchwal z powyzszej przyczyny, gdyz - jak
shusznie przyjal Sad Okregowy - nieoddanie przez spoélke (...) gloséw nie moglo wplynac¢ na wazno$é zaskarzonych
uchwal, gdyz nawet gdyby skorzystala ona z prawa glosu to glosy jej nie moglyby by¢ uwzglednione przy obliczaniu
wyniku glosowania, a zatem ostateczny wynik glosowania nad podjetymi uchwalami bylby taki sam, jaki wynikat z
treéci protokotu komisji skrutacyjnej. Rozwazania apelacji na temat rodzaju powodztw, ktére moglyby by¢ wytoczone
po podjeciu uchwal naruszajacych obowiazki informacyjne, wynikajace z ustawy o ofercie, maja charakter teoretyczny
i nie maja istotnego znaczenia prawnego w niniejszej sprawie.

Inne zarzuty dotyczace niewazno$ci poszczegdlnych uchwal Walnego Zgromadzenia sa roéwniez niezasadne.
Uchwatla nr (...).

Sad Okregowy prawidlowo wylozyl tre$¢ art. 410 k.s.h. i ocena ta zostala podzielona przez Sad Apelacyjny w caloéci.
Przy podjeciu tej uchwaly nie doszlo do naruszenia art. 410 k.s.h. w zw. z art. 58 § 2 k.c, jak i art. 406 k.s.h. w
zw. z art. 411 k.s.h. Przedmiotem rekomendacji Komisji ds. sprawdzenia listy obecnosSci bylo ustalenie i spisanie
listy akcjonariuszy uczestniczacych w Zgromadzeniu, a nie ustalenie czy akcjonariusz ujety na licie obecnosci, ale
bez prawa glosu z akcji, zostal prawidlowo niedopuszczony do wykonywania prawa glosu. Kompetencja Komisji
ograniczala sie do ,sprawdzenia listy obecno$ci” i wnioski jej — odnoszace sie do tej kwestii — byly przedmiotem
uchwaly nr (...). Tre$¢ jej nie pozostawala w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.



Uchwala nr(...).

Zupehie bezpodstawny - w ocenie Sadu Apelacyjnego - byl zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. na skutek podjecia
uchwaly tej tre$ci. Wbrew argumentom apelacji uchwalona zmiana statutu jest jasna i klarowna. Wynika z niej, ze
Walne Zgromadzenia odbywaja sie w miejscu siedziby Spolki (spolki, ktérej statut byl zmieniany, a wiec pozwanej
spotki) — k. 232 akt.

Uchwaly nr (...).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, iz mialy one charakter ,techniczny”. Celem uchwaly nr (...) byto
wyeliminowanie z porzadku obrad Zgromadzenia tych punktow, ktore staly sie bezprzedmiotowe z uwagi na wyniki
obrad odnoszace sie do pkt 9 obrad — ,podjecie uchwal w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami” - k. 133 akt (nie dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami). Pkt 10 i 11 porzadku obrad dotyczyly spraw odnoszacych sie do delegowania czlonkow
Rady Nadzorczej do stalego indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych i powierzenia Radzie Nadzorczej
uprawnienia do ustalania wynagrodzenia dla tych czlonkéw. Jezeli chodzi o pkt 12 — ,Zmiana skladu osobowego
Rady Nadzorczej” to zdjecie tego punktu, w sytuacji gdy nie dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami i wszystkie mandaty byly obsadzone, zdaje sie by¢ oczywiste. Zarzuty dotyczace
niewaznoSci tychze uchwat ogniskuja sie wokot kwestii bedacych przedmiotem porzadku obrad objetych pkt 9. Nie
ma sporu co do tego, ze Walne Zgromadzenie w dniu 30 czerwca 2010 r. nie ustalilo liczby cztonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej sp6tki wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Strona powodowa prezentuje stanowisko,
ze w takiej sytuacji Rada Nadzorcza, ktéra powinna by¢ wybrana w drodze glosowania oddzielnymi grupami, winna
liczy¢ badz 7 oséb (tyle, ile liczyla w dacie odbycia Walnego Zgromadzenia w oparciu o uchwale podjeta w 2008 r.),
badz 9 osbéb (najwyzsza liczba przyjeta w systemie widelkowym). Odwotujgc sie nadto do okolicznoéci faktycznych,
jakie wystapily w trakcie obrad dotyczacych tego punktu, a mianowicie ukonstytuowania sie jednej grupy, utworzonej
przez innego akcjonariusza niz powddka - (...) i wybdr przez te grupe M. T. do Rady Nadzorczej, twierdzila, ze
procedowanie w zakresie pkt 12 porzadku, a wiec zmian w skladzie osobowym Rady Nadzorczej powinno mie¢ miejsce.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uzytek wypowiadania sie w przedmiocie waznoSci zaskarzonych uchwatl Walnego
Zgromadzenia, nie ma potrzeby szczegétowego odnoszenia sie do kwestii procedowania (czy tez SciSlej potrzeby
procedowania), nad liczbg os6b wybieranych do Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Jedynie
na marginesie wskaza¢ wypada, ze nie wszystkie mozliwoSci w zakresie liczby os6b (w odniesieniu do liczby ustalonej w
sposob widetkowy), byly poddane pod glosowanie. Nadto podnie$é tez wypada, ze nawet przy podzieleniu stanowiska
skarzacej, ze (...) mogla utworzy¢ oddzielna grupe (niezaleznie od tego, czy sklad Rady Nadzorczej bylby 7 czy 9
osobowy) to nie mogla ona dokona¢ wyboru jednego czlonka Rady Nadzorczej, bowiem nie miala prawa glosu, a wiec
nie byla zdolna do wyboru czlonka Rady. W takiej sytuacji obie uchwaly, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, nie zapadly
z naruszeniem art. 385 § 3-9 k.s.h.

Zdaniem Sadu II instancji nie zachodzily tez podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal. Uchwatla nr (...) dotyczyta
zmiany statutu, jednakze nie sposdb przyjaé, iz poprzez okreslenie, ze Walne Zgromadzenia odbywac sie beda w
miejscu siedziby Spolki, doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i tre$¢ tej zmiany godzi w interesy majatkowe
pozwanej. Takze uchwala nr (...) nie naruszyla dobrych obyczajow, nie moze byé tez uwazana jako zagrazajaca
interesom majatkowym powddki w zwigzku z jej statusem jako akcjonariusza pozwanej spolki. Pozostale uchwaty,
z uwagi na swoj charakter, nie naruszyly dobrych obyczajow, nie zmierzaly i nie doprowadzily do pokrzywdzenia
powddki.

Oddalajac powodztwo ewentualne Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. Ocena prawna tegoz
Sadu zostala w calosci podzielona przez Sad odwolawczy. Zaprezentowane w Srodku zaskarzenia argumenty nie mogly
tej oceny zmienic.



Przechodzac do czesci apelacji kwestionujacej zasadno$¢ oddalenia roszczen sprecyzowanych w pozwach wniesionych
w dniach 18 sierpnia 2010 r. i 6 wrze$nia 2010 r., na wstepie odnie$¢ sie nalezy do posiadania przez powodke interesu
prawnego w ich wytoczeniu.

Jest bezspornym, iz w innej sprawie, wniesionej przez powodke, ktora toczyla sie z udzialem pozwanej, wniosek o
ustanowienie kuratora dla pozwanej zostal oddalony — prawomocne orzeczenie z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
VII Ga 198/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku. Tre$é postanowienia w sprawie (...) Sadu Rejonowego dowodzi, iz
w dacie wydania postanowienia przez Sad Okregowy w sprawie VII Ga198/10 pozwana miala organ w postaci Rady
Nadzorczej. Bylo okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie, iz wniosek o ustanowienie kuratora motywowano tymi
samymi argumentami, ktére legly u podstaw pozwu z dnia 18 sierpnia 2010 r. Dokonujac oceny prawnej twierdzen
strony powodowej, przedstawionych w sprawie(...)Sadu Rejonowego w Bialymstoku, Sad ten, oddalajac wniosek o
ustanowienie kuratora, uznal, Ze nie uprawnialy one do przyjecia, ze doszlo do wyboru czlonka Rady Nadzorczej
pozwanej oddzielnymi grupami, gdyz o$wiadczenie pelnomocnika spoiki (...) nie wywolalo skutkéw prawnych. Co
prawda postanowienie w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie ma charakteru ustalajacego okre$lony
stosunek prawny, a oddalano nim wniosek o ustanowienie kuratora, ale przyczyny takiego rozstrzygniecia wynikaja
z motywow. Inaczej mowiac, gdyby Sad Rejonowy rozstrzygajac spoér uznal, iz w dacie 12 pazdziernika 2010 r.
pozwana Spoélka nie ma Rady Nadzorczej i Zarzadu to ustanowilby dla niej kuratora, a sad odwolawczy w dniu 18
lutego 2011 r. nie oddalilby wniesionej apelacji. Oddalenie wniosku o ustanowienie kuratora jest rozstrzygnieciem
przesadzajacym, ze pozwana posiada organy. W takiej sytuacji po stronie powodowej spotki, ktéra na uzasadnienie
wywiedzionych roszczen przytacza te same argumenty co w sprawie o ustanowienie kuratora, brak bylo interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Co prawda w pozwie z dnia 18 sierpnia 2010 r. literalnie zgloszono kilka roszczen (wszystkie z odwolaniem sie do
tresci art. 189 k.p.c.) to zmierzaly one do ustalenia, ze wskutek wyboru w dniu 30 czerwca 2010 r. M. T. do Rady
Nadzorczej wygasly mandaty wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej i od dnia 30 czerwca 2010 r.
Rada Nadzorcza nie istnieje (przestala istniec), jest organem ,kadlubowym”, sktadajacym sie z jednego czlonka.

Podobnie zadania wywodzone w pozwie z 6 wrzesnia 2010 r. zasadzaja sie na twierdzeniu, ze W. F. zostal wybrany
przez ,rzekoma” Rade Nadzorcza, a zatem, ze Rada Nadzorcza w skladzie osobowym, jak w dniu 6 wrzeénia 2010 1.,
nie mogla skutecznie (waznie) dokonaé wyboru prezesa Zarzadu pozwanej.

Twierdzenia te, jak juz wcze$niej podkres$lano, zostaly poddane weryfikacji przez sad rejestrowy.

W toku postepowania, po wydaniu orzeczenia w sprawie VII Ga 198/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku, nie byly
przytaczane odmienne niz w pozwie okoliczno$ci faktyczne na uzasadnienie interesu prawnego powodki w wytoczeniu
tego rodzaju spraw.

Konstatujac, przyznaé nalezy racje pozwanej, iz powddka nie wykazala ,swojego” interesu prawnego w dochodzeniu
roszczen ujetych w pozwie.

Przy zalozeniu, iz poglad dotyczacy braku interesu prawnego nie jest jednak uprawniony, to ocena prawna dotyczgca
tej kwestii, zaprezentowana przez Sad Okregowy w pisemnych motywach, jest wlasciwa i w caloSci aprobowana przez
Sad Apelacyjny.

W apelacji — co nalezy wyeksponowac - znalazly sie rozwazania prawne, ale nieuwzgledniajace zasadniczej kwestii,
a mianowicie tej, ze (...) jako akcjonariusz nie mégl w dniu 30 czerwca 2010 r. wykonywaé prawa glosu, a zatem
pelnomocnik tejze spdlki nie mogt wybra¢ sie na czlonka Rady Nadzorczej. Nie mdgt bowiem - co juz wielokrotnie
podkreslano - wykonywa¢é prawa glosu z 23.364.845 akcji zwyklych na okaziciela. Konsekwencjg tego stanu rzeczy bylto
to, ze mandaty dotychczasowych wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spdlki nie wygasty przedterminowo.
Rada Nadzorcza w dotychczasowym skladzie byla wiec uprawiona do powolania Prezesa Zarzadu.



Uwzglednienie najistotniejszego w okolicznoSciach sprawy faktu — niemoznoéci wykonywania przez (...) prawa glosu
7 23.364.845 akcji zwyklych na okaziciela - czynilo zbednym szczegblowe wypowiadanie sie w przedmiocie zarzutow
dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 65 k.c. i art. 421 § 1 k.s.h. przez ich niezastosowanie, a takze
art. 385 § 1, 51 8 k.s.h., takze poprzez ich niezastosowanie. Na uzytek niniejszej sprawy zbedne sa takze rozwazania
natury teoretycznej, odnoszace sie do kwalifikacji oé§wiadczenia M. T. jako zwykltego ,,oéwiadczenia”, czy tez ,uchwaly”.

Z przyczyn powyzszych, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota obejmuje
wynagrodzenie w stawce podstawowej 270 zl za zastepstwo procesowe w trzech polaczonych do wspdlnego
rozpoznania sprawach (§ 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



