Sygn. akt I A Ca 617/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Dolegowska
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Hanna Rosiak - Dgbrowska (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2011 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 czerwca 2011 1. sygn. akt I C 66/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

UZASADNIENIE

R. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w B. domagal sie zaplaty
80.000 zl wraz z kosztami procesu tytulem naprawienia szkody, jaka poni6st wskutek sprzedazy przez komornika, w
postepowaniu egzekucyjnym, nalezacych do powoda nieruchomoéci po cenach nizszych niz ich rzeczywista wartoS¢.
W uzasadnieniu wskazal, ze opisu i oszacowania nieruchomosci stanowiacych dziatki o nr (...), polozone w obrebie
wsi H., gmina J., dokonano w oparciu o opinie bieglego z 21 czerwca 2007 r. Tymczasem w opinii innego bieglego, z
7 sierpnia 2007 r., sporzadzonej do sprawy I C 1907/06 Sadu Okregowego w Bialymstoku, szacujacej warto$¢ dzialek
nr (...) wynikalo, zZe nastapila znaczna zmiana wartoSci gruntéw. Komornik, wbrew treéci art. 951 k.p.c., nie wykonal



dodatkowego oszacowania nieruchomosci i sprzedal cze$¢ z nich po zanizonych cenach. Dochodzona pozwem kwota
stanowi réznice pomiedzy wartoécia gruntow w 2008 r., a sumg kwot uzyskanych z licytacji komornicze;j.

Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze szkoda oraz jej wysoko$¢ nie zostala nawet
uprawdopodobniona. Opinie bieglych, na ktore powolywal sie powod, byly sporzadzone dla innych celéw, a poza tym
warto$¢ oszacowania, bedaca podstawg ceny wywolania, nie moze by¢ utozsamiana z ceng zbycia nieruchomogci.

Wyrokiem z 17 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad ten ustalil, ze przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzit Komornik Sadowy
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, S. K.. Przedmiotem egzekucji byly nalezace do powoda
nieruchomosci rolne polozone we wsi H., gmina J., oznaczone nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). W dniu 7 maja 2007 r. komornik zlecil bieglemu sadowemu sporzadzenie opinii
celem dokonania opisu i dokonania oszacowania w/w nieruchomosci. W opinii sporzadzonej 21 czerwca 2007 r. biegly
okreslil warto$¢ poszczegélnych dzialek, odpowiednio na: 38.726 zl, 811 zl, 8.437 zl. Obwieszczenie komornika o
pierwszej licytacji nieruchomosci zostato doreczone powodowi w dniu 8 lutego 2008 r. Na to obwieszczenie powod,
w dniu 14 lutego 2008 r., wnidst ,skarge” domagajac sie wstrzymania licytacji oraz dokonania ponownej wyceny
nieruchomosci z uwagi na wzrost ich warto$ci, co mialo wynikaé z opinii innego bieglego, sporzadzonej w sprawie I
C 1907/06. W opinii tej okreslono laczng warto$é dzialek o nr (...) na kwote 14.571 zl. Postanowieniem z 10 kwietnia
2008 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku, w sprawie V RCo 38/08, oddalil ,,skarge”. Na skutek zazalenia powoda, Sad
Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z 7 lipca 2008 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wskazujac na konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia, czy pismo dtuznika
zatytulowane jako ,skarga” jest w istocie skarga na czynnoé¢ komornika, czy tez wnioskiem, o ktérym mowa w art.
951 k.p.c. Dopiero 25 sierpnia 2008 r. powod wskazal, ze chodzito mu o dodatkowy opis i oszacowanie. W zwigzku z
tym, 22 wrzeénia 2008 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku przekazal odpis pisma komornikowi do rozpoznania w trybie
art. 951 k.p.c.

Wezeéniej, w dniu 28 lutego 2008 r. sprzedano dzialke nr (...), a dzieh pézniej - dzialke nr (...). W dniu 11 stycznia
2010 r. zlicytowana zostala natomiast (po stwierdzeniu wygasniecia skutkow przybicia udzielonego w nastepstwie
uprzedniej licytacji) dzialka nr (...). Komornik nie przyjal do rozpoznania wniosku powoda o ponowna wycene
nieruchomoésci uznajac jego niecelowo$é z uwagi na wezesniejsza sprzedaz nieruchomosci.

Z tym samym roszczeniem powod wystapil przeciwko spadkobiercom komornika S. K.. Sad Rejonowy w Bialymstoku,
wyrokiem z 20 wrze$nia 2010 r., w sprawie I C 435/10, oddalil powodztwo. Apelacja powoda od powyzszego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za dzialanie komornika stanowi art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.06.167.1191). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnos$ci. Ustep 3 stanowi natomiast, ze Skarb Panistwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie
z komornikiem. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym, opiera sie
na ogolnych przepisach poswieconych odpowiedzialnosSci deliktowej (art. 415 i nast. k.c. oraz art. 77 Konstytucji).
Przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa jest wiec niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego
oraz pozostajaca z nim w zwigzku szkoda. Brak ktérejkolwiek z przestanek uniemozliwia uwzglednienie powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnego z prawem dzialania komornika Sad wskazal, ze art. 951 k.p.c. zawiera
fakultatywna mozliwo$é sporzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci i ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy pomiedzy sporzgdzeniem poprzedniego opisu a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany w stanie
nieruchomoéci powodujace zdezaktualizowanie sie poprzedniego opisu. Ocena, czy w stanie nieruchomoéci nastapity
istotne zmiany, nalezy do komornika. Przedlozenie przez dtuznika lub wierzyciela operatu szacunkowego wykonanego



przez bieglego uprawnionego do szacowania nieruchomo$ci moze stanowi¢ podstawe do dokonania nowego opisu i
oszacowania tylko wtedy, gdy z operatu tego wynika¢ bedzie istotna zmiana w stanie nieruchomosci, nie za$ wtedy,
gdy operat ten wskazuje na warto$¢ nieruchomos$ci odmienng od warto$ci wskazanej przez bieglego powolanego przez
komornika. Majac na uwadze bliski zwigzek czasowy pomiedzy wydaniem obu opinii (niespelna 1,5 miesigca) Sad
uznal, ze stan nieruchomo$ci i warunki cenotwoéreze obowigzujace w datach sporzadzenia kazdej z opinii byly, jesli nie
takie same, to co najmniej zblizone. Obydwaj biegli zastosowali te samg metode wyceny oraz kierowali sie podobnymi
kryteriami. Wyniki opinii, w zakresie dziatek nr (...), wprawdzie znaczaco sie r6znia, jednak podkreélenia wymagalo
to, ze zostaly one sporzadzone dla innych celéow. W ,skardze” z 14 lutego 2008 r., zawierajacej wniosek o dodatkowe
oszacowanie, powod nie wskazal na zadne zmiany w stanie nieruchomosci, ani nie przytoczyt konkretnych danych
wskazujacych na istotny wzrost cen nieruchomosci danego rodzaju, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do ponownego
ich oszacowania. Sad podkreslil tez, ze oszacowanie stanowi jedynie punkt wyjécia do ustalenia ceny w toku sprzedazy
licytacyjnej, w trakcie ktérej weryfikowana jest rzeczywista warto$¢ rynkowa nieruchomoséci. Unaocznily to wyniki
licytacji. Mianowicie, dzialka nr (...), oszacowana na kwote 38.726 zl, zostala sprzedana w drodze licytacji za 29.344,50
z}; dzialke nr (...), oszacowang na 8.437 zl, sprzedano za 8.100 zl, a dzialke nr (...), oszacowana na 811 zl, sprzedano
za 16.000 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec nie wykazania przez powoda bezprawnos$ci dzialania komornika, a takze braku
dowodu na istnienie szkody w wysokos$ci 80.000 zt, pow6dztwo zostalo oddalone.

Wskazujac na sprawowanie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia sadéw rejonowych przez sady okregowe,
Sad I instancji zweryfikowal podane przez powoda statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa i oznaczyt pozwanego jako
Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w B..

Apelacgje od tego wyroku wniésl powodd zaskarzajge go w calos$ci. Z tresci apelacji wynika, ze
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

« art. 379 pkt 3 k.p.c., art. 238 k.p.c., art. 232 k.p.c.,

« art.951k.p.c.wzw. zart. 947§ 2 k.p.c. w zw. z § 131 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9
marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) oraz art. 813 k.p.c.,
zobowiqzujgcych komornika do ustalenia jak najbardziej aktualnej wartosci nieruchomosci
bedqcej przedmiotem egzekucji, czego ten zaniechal.

Z uwagi na powyzsze skarzqcy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie byla zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poczynione ustalenia
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c., art. 238 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie zostaly w sposob dostateczny
uzasadnione, co pozwala na wychwycenie ich istoty jedynie z kontekstu okolicznos$ci sprawy. Przyczyng niewaznosci
postepowania, okre§long w art. 379 pkt 3 k.p.c., jest rozpoznanie sprawy, w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami toczy sie sprawa weze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.
W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie miala miejsca. Poprzednia sprawa z powodztwa R. B. o odszkodowanie
(sprawa I C 435/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku) toczyla sie bowiem przeciwko spadkobiercom komornika. Nie
zasady jest rowniez zarzut dotyczacy redagowania protokotu z rozprawy. Na potrzeby ustalenia jego prawidlowej tredci



ustawodawca przewidzial odrebny tryb sprostowania i uzupelnienia protokotu, o co powdd nie wnosit. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie rowniez nieprawidlowosci w sferze prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad I instancji.

Przechodzac do meritum nalezy wskaza¢, ze przewidziana w art. 23 ust. 1 u.k.s.e. odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji przez komornika jest odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie
niezgodne z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Monitor Prawniczy
2006/9/458; uchwala Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/04, OSNC 2005/10/168). Oznacza
to, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, lecz ryzyka, a podstawe jej przyjecia stanowi wylacznie
bezprawno$¢ dzialania komornika i bedaca tego nastepstwem szkoda. Warunki odpowiedzialno$ci komornika
wyznaczaja przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Odnosnie bezprawno$ci dzialania komornika sp6r w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl jego obowiazkéw
w zakresie kontroli warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji oraz aktualizacji tej wartosci w toku
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 131 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 1968 r. w sprawie
czynno$ci komornikéw, przy dokonywaniu opisu i oszacowania komornik powinien dazyé¢é do zebrania wszelkich
danych, ktére umozliwiaja dokladne okreSlenie nieruchomosci i jej wartoéci. Instrumentem umozliwiajacym
wypehienie tego zadania jest uprawnienie (a w zasadzie obowiazek — art. 813 § 1 w zw. z art. 948 § 1 k.p.c.) do
skorzystania z opinii bieglego, ktéry posiada specjalistyczng wiedze co do wszystkich elementéw cenotwoérczych
nieruchomos$ci, pozwalajgcg na ustalenie jej wartoSci. Na potrzeby przedmiotowego postepowania egzekucyjnego
(opisu i oszacowania nieruchomosci) komornik zlecil wykonanie takiej opinii biegtemu (opinia — k. 37-45), zas 7
sierpnia 2007 r. dokonal opisu i oszacowania nieruchomosci w oparciu o jej wyniki.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla wykladnia art. 951 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w stanie nieruchomosci
pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania, a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, na wniosek wierzyciela
lub dluznika moze nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie. Z treéci przepisu wynika wyraznie, ze komornik nie
dziala tutaj z urzedu, a jedynie na wniosek. Jak ostatecznie ustalono powo6d taki wniosek zlozyl, jednak zostal
on sprecyzowany dopiero 25 sierpnia 2008 r. (po przeprowadzeniu licytacji).Wczeéniej ,jako skarga na czynno$c
komornika zostal przez powoda skierowany do Sagdu Rejonowego w Bialymstoku nie zas§ do komornika jako podmiotu
wlaéciwego do rozwazenia konieczno$ci dodatkowego oszacowania nieruchomosci. W tych okolicznosciach odmowa
rozpoznania wniosku, jako bezprzedmiotowego, nie moze by¢ postrzegana w kategoriach uchybienia procesowego.
Powod nie wykazal, aby w p6zniejszym czasie, po stwierdzeniu wygasniecia skutkéw przybicia co do dziatki nr (...)
(por. k. 66), sktadal ponowny wniosek w trybie art. 951 k.p.c.

Trzeba tez podkresli¢, ze przepis art. 951 k.p.c. uzaleznia przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowania
od wystgpienia istotnych zmian w stanie nieruchomos$ci. W doktrynie zarysowal sie spér odnoénie wykladni
sformulowania ,zmiany w stanie nieruchomos$ci” i wyodrebnienia w tym zakresie dwoch podejs¢, okreslanych jako
»Szersze” i ,wezsze” (por. A. Stempniak, ,Dodatkowy opis i oszacowanie w toku egzekucji sagdowej z nieruchomosci”,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2008 Nr 3-5, s. 55-62 oraz powolane tam pi$émiennictwo; G. Julke, ,,Opis i oszacowanie
nieruchomoéci”, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2007 Nr 6-8, s. 40-42). Wedlug ujecia wezszego, do zmian w stanie
nieruchomoéci, ktére moga uzasadniaé przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowania zalicza sie zmiany w stanie
faktycznym nieruchomosci (np. zniszczenie zabudowan na gruncie albo tez ich wzniesienie lub rozbudowa), zmiany
w stanie prawnym nieruchomog$ci (np. zmiana przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego,
wygasniecie obcigzajacej nieruchomos$é stuzebnosci lub praw dozywotnika) oraz zmiany w stosunkach spoleczno
— gospodarczych zwigzanych z miejscem polozenia nieruchomo$ci (np. ulokowanie w sagsiedztwie obiektow
wplywajacych na zwiekszenie lub zmniejszenie atrakcyjno$ci dzialki, utworzenie nowych polaczen komunikacyjnych,
utworzenie lub likwidacja w poblizu miejsc pracy - por. op. cit oraz M. Tyczka, [w:] Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 20009, s. 547). W orzecznictwie zblizony poglad wyrazit Sad Najwyzszy, ktory
wskazal, ze artykul 951 k.p.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania,
a terminem licytacyjnym nastgpia istotne zmiany w stanie nieruchomo$ci powodujace zdezaktualizowanie sie
poprzedniego opisu (np. zniszczenie czedci budynku lub przeciwnie — wniesienie nowej budowli). Sam uplyw czasu
nie pociaga za soba potrzeby dokonania dodatkowego opisu i oszacowania, jezeli nie wywolal on zmian w stanie



nieruchomoéci (por. postanowienie z 4 lutego 1977 r., III CRN 239/76, OSNC 1977/11/217). W ujeciu szerszym, do
»~Zmiany staniu nieruchomosci” zaliczono réwniez sama zmiane cen na rynku nieruchomoscei (por. pi§miennictwo
wskazane w A. S., ,Dodatkowy opis ...”, s. 58).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwa jest waska interpretacja ,zmian w stanie nieruchomosci”. Za takim wnioskiem
przemawia bowiem przede wszystkim literalne brzmienie art. 951 k.p.c. O wartoéci nieruchomosci decyduja przede
wszystkim wymierne elementy dotyczace fizycznego i prawnego stanu nieruchomo$ci oraz elementy zwigzane ze
stosunkami spotecznymi i gospodarczymi oddzialywujacymi na wzrost lub obnizenie warto$ci nieruchomogci. Oparcie
sie wylacznie na kryteriach cenowych, zwigzanych z, obserwowanymi w réznych okresach, ogélnymi tendencjami
rynkowymi jest z kolei zawodne, bowiem w przypadku konkretnej nieruchomosci, jej ostateczna cena (stanowiaca
odzwierciedlenie jej warto$ci) weryfikowana jest przez mechanizm sprzedazy licytacyjnej. Powdd nie wskazal na
konkretne czynniki, ktére wplywalby na zwiekszenie warto$ci nieruchomos$ci w dacie przeprowadzenia licytacji, a
zatem nie bylo podstaw do przyjecia zmian w stanie tych nieruchomosci. Na marginesie wypada tez zauwazy¢, ze z woli
samego ustawodawcy wprowadzono regulacje wskazujaca niejako z gory okres, w ktorym warto$¢ nieruchomosci nie
powinna ulec dezaktualizacji. Chodzi tutaj o art. 948 § 1 k.p.c. upowazniajacy komornika do nie powolywania biegtego
celem oszacowania, jezeli w okresie 6 miesiecy przed zajeciem nieruchomo$¢ byla juz oszacowana i oszacowanie
to odpowiada wymogom egzekucyjnym. W niniejszej sprawie sporzadzenie opisu i oszacowania miato miejsce 7
sierpnia 2007 r., a pierwszg licytacje przeprowadzono 28 lutego 2008 r., a wiec po uplywie okresu tylko nieznacznie
przekraczajacego 6 miesiecy.

Podsumowujac, zaniechanie przez komornika ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci powoda, nie wypelialo
znamion naruszenia prawa. Konkluzja ta stanowila wystarczajaca podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Skarzacy nie wykazal rowniez, ze w wyniku sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci poniést konkretny uszczerbek
finansowy wyrazajacy sie roéznica w kwotach uzyskanych ze sprzedazy i kwotach, ktére moglyby by¢ uzyskane,
gdyby komornik przeprowadzil dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomosci. Jak juz wezeéniej zaznaczono, warto$é
oszacowania ksztaltuje wylacznie poziom wyjSciowej ceny sprzedazy nieruchomos$ci (ceny wywolawczej), za$ jej
faktyczna warto$¢ jest weryfikowana w toku licytacji. Nie mozna zatem uznaé, ze oszacowanie nieruchomosci
na wyzszym poziomie spowoduje, ze w toku licytacji ostateczna cena sprzedazy bedzie wyzsza niz w przypadku
rozpoczecia licytacji od kwoty nizszej. Nalezy w tym miejscu réwniez wskazac, ze po uwzglednieniu wartoéci dzialek
nr (...), przyjetych w opinii z 77 sierpnia 2007 r., do ktérej odwolywal sie pow6d, suma wartosci wszystkich dzialek
wynosila 53.297 zk. W wyniku licytacji, za wszystkie dzialki zaplacono lacznie 53.444.50 zl (warto$¢ oszacowana oraz
cena sprzedazy dzialki nr (...) byla podobna, znaczng korekte - na plus - zanotowano w przypadku dzialki nr (...) -
z 811 zl na 16.000 z1). W ostatecznym rozrachunku za wszystkie nieruchomosci otrzymano sume nawet nieznacznie
wyzsza od tej pochodzacej z zestawienia najkorzystniejszych dla powoda wartoSci podanych w opiniach z 21 czerwca
iz 7 sierpnia 2007 1.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu za drugg instancje, ustalonego w wysoko$ci minimalnej —
2.700 z} - na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



