Sygn. akt I A Ca 565/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2011 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w O.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt I C 695/10

1. prostyje zaskarzony wyrok w komparycji poprzez wlasciwe oznaczenie strony pozwanej jako:
»Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Celnej w 0.”;

2. oddala apelacje;

3 . zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zit tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powbdka E. I. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Izbie Celnej w O. wnosila o
zasgdzenie kwoty 69.790 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazywala, ze na dochodzong pozwem kwote skladaly sie:
réwnowarto$¢ utraconego dochodu z tytulu pelienia sluzby za okres od dnia 9 czerwca 2006r. do dnia 25
maja 2008r., dwa dodatkowe wynagrodzenia roczne, §wiadczenia urlopowe przyznawane obligatoryjnie kazdemu



funkcjonariuszowi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a takze kwota 5.490 zl, ktéra uiécila radey
prawnemu za sporzadzenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego i reprezentacje przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Pismem z dnia 24 listopada 2010r. powodka rozszerzyta powoédztwo o kwote 12.000 z} , ostatecznie zgdajac kwoty
81.790 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 69.790 zlotych od dnia 21 sierpnia 2010r. do dnia
zaplaty. Kwota ta stanowila §rodki, jakie Powiatowy Urzad Pracy przyznat jej na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej,
z ktorych ostatecznie musiala zrezygnowac z uwagi na toczace sie z jej udzialem postepowanie administracyjne.

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w O. wnosil o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Twierdzil, iz powodka nie wykazala, aby decyzje
Dyrektora Izby Celnej, nawet jesli zostaly uchylone ze wzgled6w proceduralnych wyrzadzily jej szkode. Kwestionowat
roéwniez sposob wyliczenia zagdanego przez powodke odszkodowania uznajac, ze powinno by¢ ustalone w kwocie netto.
Nadto wnosil o oddalenie powbddztwa w czeéci rozszerzonej wskazujac, iz nie pozostaje ono w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zwolnieniem powodki.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.853 zt
60 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty; oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa kwote 3.083 zl 99 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu; nie
obcigzyt stron postepowania oplata sadowa od pozwu i od rozszerzonego powodztwa, od uiszczenia ktorej powodka
w calo$ci byla zwolniona.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna:

E. L. pelila stalg stuzbe w Izbie Celnej w O. w okresie od 26 lipca 1993r. do 8 marca 2010r. odpowiednio na
stanowiskach mlodszego kontrolera celnego, kontrolera celnego i starszego kontrolera celnego.

Pismem z dnia 26 stycznia 2005r. Prokuratura Okregowa w Olsztynie zawiadomila Dyrektora Izby Celnej w O. o
przedstawieniu powo6dce zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 228 § 11 3 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 kk.,
polegajacego na przyjmowaniu korzy$ci majatkowych w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi.

W styczniu 2005r. powodka zostala tymcezasowo aresztowana, jednakze ten §rodek zapobiegawczy uchylono z uwagi
na jej trudna sytuacje rodzinng i zastosowano dozoér Policji.

Powodka zostala zawieszona w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych na okres jednego roku tj. od dnia 15 lutego 2005r.
do dnia 15 lutego 2006r., natomiast decyzja

z dnia 3 marca 2006r. zostala zwolniona ze shuzby z uplywem trzymiesiecznego terminu, liczonego od daty doreczenia
decyzji z zachowaniem prawa do uposazenia w tym okresie w oparciu o art. 26 pkt 12 oraz art. 27 ust. 11 2 ustawy
o Stuzbie Celnej z dnia 24 lipca 1999r. Zwolnienie ze stuzby nastapilo z dniem 9 czerwca 2006r. Powddka w 2006r.
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 14,5 dnia.

Pomimo odwolania sie powodki od powyzszej decyzji Dyrektor Izby Celnej w O. kolejna decyzja z dnia 20 kwietnia
2006r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z dnia 3 marca 2006r.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2006r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge E. 1. od decyzji z dnia 20
kwietnia 2006r. Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka wnoszac skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007r. uchylil wyrok z dnia 20 wrzeénia 2006r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w O. oraz zasgdzit od Dyrektora Izby
Celnej w O. na rzecz E. 1. kwote 615 zlotych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z dnia 19 lutego 2008r. uchylil
decyzje Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 20 kwietnia 2006r. i poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji, zasadzit od



Dyrektora Izby Celnej w O. na rzecz E. I. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego. Sad ten
ostatecznie uznal, ze zaskarzona decyzja, jak tez utrzymana nig w mocy decyzja pierwszoinstancyjna zostaly wydane
z naruszeniem szeregu przepiséw postepowania administracyjnego

tj. art. 7,77 81, 80 oraz art. 107811 3 k.p.a. i jako takie nie podlegaly wykonaniu.

Z uwagi na toczace sie postepowanie karne E. I. mimo powrotu do stluzby od dnia 27 maja 2008r. zostala zawieszona
w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010r. Sad Rejonowy w Olecku uznal powddke winna popelnienia przestepstwa z
art.228811 3 kk w zw. z art. 12 kk, przy zastosowaniu art. 65 kk i z tego tytulu skazal ja na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych oraz orzekt wobec niej zakaz zajmowania
wszelkich stanowisk w strukturach Stuzby Celnej na okres 7 lat. Wyrok ten z uwagi na zaskarzenie go przez powddke
nie jest jeszcze prawomocny.

E. L. po zwolnieniu ze stuzby zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna. W
okresie od 16 czerwca 2006r. do dnia 26 maja 2008r. posiadala status osoby bezrobotnej, natomiast przez okres
szeéciu miesiecy tj. od 24 czerwca 2006r. do 23 grudnia 2006r., pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci
532,90 zlotych miesiecznie. W tym czasie poszukiwala pracy, jednakze bezskutecznie. W kwietniu 2007r. powodka
zlozyta w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. wniosek o przyznanie §rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej.
Pismem z dnia 21 maja 2007r. poinformowano E. I. o mozliwo$ci przyznania $rodkéw w kwocie 12.000 zlotych, po
spelieniu okre$lonych wymogdéw. Ostatecznie powodka zrezygnowala z nich z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwolnienia jej ze shuzby celnej. Z uwagi na przywrédcenie powddki do stuzby w dniu
26 maja 2008r. wznowiono postepowanie i odméwiono uznania jej za osobe bezrobotna od dnia 16 czerwca 2006r.,
przy czym nie zobowigzano do zwrotu pobranego zasitku dla bezrobotnych. E. 1. z uwagi na toczace sie postepowanie
karne zostala ponownie zwolniona ze stuzby z dniem 8 marca 2010r. na podstawie art. 26 pkt 13 ustawy z dnia 24
lipca 1999r. o Stuzbie Celnej w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celne;j.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010r. powodka wezwala Izbe Celna w O. do zaplaty kwoty 69.790 zlotych tytulem
odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez Dyrektora Izby Celnej w O. niezgodnych z prawem decyzji z dnia 3 marca
2006r. i 20 kwietnia 2006r. w terminie do dnia 20 sierpnia 2010r. Dyrektor Izby Celnej w O. odmoéwil spelnienia
Swiadczenia, wskazujac ze obowiazujace przepisy o Stuzbie Celnej nie reguluja powyzszych kwestii.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Sad wskazal, ze poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 24 lipca 1999r. o Shuzbie Celnej, w przeciwienstwie do
obecnej z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celnej (art. 108), nie zawierala unormowan dotyczacych mozliwosci
przywrocenia funkcjonariusza do stuzby celnej w sytuacji uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu
ze shuzby. Powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 5 czerwca 2008r.
(IT PZP 9/08, OSNP 2008/23-24/343), w ktéorym uznano, ze funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby
decyzja dyrektora Izby Celnej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Sluzbie Celnej,
nastepnie uchylona prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jako niezgodna z prawem i
niepodlegajaca wykonaniu, nie przystuguje po powrocie do shuzby uposazenie za czas pozostawania poza stuzbg; nie
wylacza to jednakze mozliwoéci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie na zasadach ogélnych.

W tej sytuacji uznal Sad, ze podstawe dochodzenia roszczen powddki stanowily art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1
k.c. Zdaniem Sadu powodka w niniejszej sprawie wykazala, ze decyzja Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 20 kwietnia
2006r., utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 3 marca 2006r. o zwolnieniu jej ze stuzby celnej, byla niezgodna z prawem,
a bezprawno$¢ tej decyzji zostala stwierdzona w drodze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia
19 lutego 2008r.



W dalszej kolejnosci nalezalo zatem ustalié, czy na skutek powyzszej decyzji E. I. poniosla szkode, jesli tak to w jakim
rozmiarze oraz czy pomiedzy szkoda a wydaniem decyzji zachodzil zwiazek przyczynowo — skutkowy.

Sad uznal, iz roszczenie powoddki z tytulu utraconego uposazenia i nagrody rocznej co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, aczkolwiek nie w wysoko$ci przez nig zadanej. Podkreslil, iz nawet gdyby Dyrektor Izby Celnej w O. nie
wydal decyzji z dnia 20 kwietnia 2006r., utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 3 marca 2006r. o zwolnieniu powodki
ze stuzby celnej, to i tak bylby zmuszony do podjecia decyzji o takiej samej treéci, ale na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
8a ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej z uwagi na skierowanie przeciwko powddce aktu oskarzenia w dniu
13 pazdziernika 2006r.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz E. 1. nalezalo sie odszkodowanie obejmujgce utracone uposazenie, jednakze wylacznie
za okres od 9 czerwca do 13 pazdziernika 2006r. Podstawe do wyliczenia odszkodowania z tego tytulu stanowila
informacja przedstawiona przez pozwanego (k. 220), do ktérej powddka nie wnosila zastrzezen. Ustalajac wysoko$é
odszkodowania, Sad wzial pod uwage jedynie kwoty netto, albowiem jest ono wolne od opodatkowania i nie sa od
niego odprowadzane zaliczki na podatek ani tez skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Ostatecznie ustalil, iZ w okresie od 9 czerwca do 13 pazdziernika 2006r., w ktérym powddka pozostawalaby w stosunku
shuzbowym, gdyby nie wydano z naruszeniem przepiséw prawa decyzji o zwolnieniu jej ze stuzby celnej, uzyskalaby
uposazenie w lacznej kwocie 7.416,83 zlotych netto oraz nagrode roczng za w/w okres w kwocie 568,37 ztotych netto
(126 dni x 924,74 zlotych / 205 dni) , co dawalo lgcznie kwote 7.985,20 zlotych. Jednakze uznal, iz od powyzszej
kwoty nalezalo odliczy¢ pobrany przez powodke za okres czterech miesiecy zasilek dla bezrobotnych w lacznej kwocie
2.131,60 zlotych (4 miesiace x 532,90 zlotych), co w rezultacie stanowito kwote 5.853,60 zlotych.

Sad oddalil zagdanie powddki w zakresie wyplaty $wiadczen urlopowych przyznawanych obligatoryjnie kazdemu
funkcjonariuszowi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwigzku z odbyciem urlopu wypoczynkowego
uznajac je za przedwczesne. Wskazal, ze E. 1. moze dochodzi¢ doplaty do wypoczynku, skladajac stosowny wniosek
u Dyrektora Izby Celnej w O..

Za pozbawione podstaw prawnych uznal rowniez kolejne zadanie co do zaplaty kwoty 5.490 zlotych uiszczonej przez
powddke radcy prawnemu za sporzadzenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego i reprezentacje
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Podkreslil, iz strona postepowania powinna liczy¢ sie z koniecznoécia
ponoszenia kosztéw z nim zwigzanych i moze domagaé sie ich zwrotu od strony przeciwnej, jednakze wylacznie
w oparciu o przepisy wlasciwe dla danego rodzaju postepowania. Podstawe dochodzenia zwrotu poniesionych
przez powoddke kosztéw postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym mogly zatem stanowi¢ wylacznie
przepisy 199-210 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Podobnie ocenil rowniez zagdanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty 12.000 zlotych. Sad podkreslil, iz gdyby nie
zostala wydana decyzja o zwolnieniu ze stuzby, kwota 12.000 zlotych, ktéra przyznano powodce tytulem $rodkow
finansowych na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej i tak nie moglaby wej$¢ do jej majatku ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia w strukturach Izby Celnej i brak przeslanek pozwalajacych na uznanie jej za osobe
bezrobotng. Ponadto istotnym bytlo, iz E. 1. skladajac wniosek o przyznanie jej Srodkow finansowych z Urzedu Pracy
w dniu 20 kwietnia 2007r., a zatem po zaskarzeniu ostatecznej decyzji z dnia 20 kwietnia 2006r. 0 zwolnieniu
jej ze shuzby miala $wiadomoé¢ niepewnej sytuacji odnodnie swojego statusu jako osoby bezrobotnej i pomimo tej
wiedzy zlozyla wniosek. Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, iz podstawa uzyskania pomocy jest umowa cywilnoprawna
podpisana z osobg posiadajgcg status bezrobotnego, po spelieniu okreslonych przepisami wymogoéw. W niniejszej
sprawie bezspornym natomiast byto, iz ostatecznie do podpisania takiej umowy nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.853,60 zlotych w oparciu o art. 417"
§ 2 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c, za§ w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil jako bezzasadne. O odsetkach orzek} na
podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazat art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt IT (w zakresie
oddalajacym powddztwo ponad kwote 5.853,60 zlotych) i pkt. III zarzucila: naruszenie prawa materialnego, a w
szczegoblnodci art. 3618 2 k.c w zw. z art. 417' § 2 k.c. w zw. z art. 41781 k.c., art. 405 k.c., art. 203 pkt.1 w zw. z art. 205
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,poz. 1270);
prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. oraz niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 . II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze oznaczalo zatem konieczno$¢é rozpoznania w pierwszym rzedzie
zmierzajgcego do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktory to zarzut w
sprawie niniejszej okazal sie niezasadny.

Zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowod6w strona powinna byla wskazaé, ktére konkretne
dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym upatruje przekroczenia przez sad swoich uprawnien.
Nalezalo przytoczy¢ okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za wiarygodne i majace
moc dowodowa lub tez blednie odméwil konkretnym dowodom mocy dowodowej uznajac je za niewiarygodne.
Sytuacja taka mogla mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki formalnej odno$nie relacji pomiedzy ustalonymi
dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwiazkow przyczynowo — skutkowych, czy tez w razie przyjecia
rozumowania pozostajacego wbrew zasadom dosSwiadczenia lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal
zebrany z naruszeniem zasad postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie skarzaca tego rodzaju uchybienn Sadu
Okregowego nie wykazala. Sad I-szej instancji zgromadzone dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie,
ustalajac prawidtowo stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia. Zgromadzone dowody uprawnialy Sad I-
szej instancji do sformulowania wniosku, iz brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a
szkoda powodki polegajaca na rezygnacji ze $srodkow finansowych, ktore miata uzyskac z Powiatowego Urzedu Pracy
w S. na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej. Z ustalen Sadu Okregowego bezsprzecznie wynikalo, iz do podpisania
umowy o przyznaniu pomocy ostatecznie nie doszlo, co zreszta nie bylo kwestionowane przez skarzaca. Akta niniejszej
sprawy dowodzily przy tym, ze to powodka sama podjela decyzje o rezygnacji z proponowanych jej przez Urzad Pracy
srodkow, z uwagi na toczace sie postepowanie odwolawcze w NSA (pismo z dnia 3 lipca 2007r. k. 148) i niespelnienie
wszystkich warunkéw do pozyskania tego rodzaju $rodkéw. Juz poprzez te same fakty, o ktorych byla mowa wyzej
Sad w sposbéb uprawniony wywiodl o braku podstaw do uznania, iz wskazywana przez nig kwota 12.000 z} stanowita
szkode majatkowg w Swietle art. 361 § 2 k.c.

Sformulowany w tej czeSci przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c, ktéry de facto sprowadzal sie do
kwestionowania ustalen Sadu Okregowego jedynie w przedmiocie faktu ,przyznania powo6dce Srodkéw finansowych



przez Powiatowy Urzad Pracy w S. na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej” okazal sie zatem zarzutem calkowicie
nietrafnym.

Niepotwierdzony zarzut procesowy oznaczal, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j

wykladni art. 361 § 2 k.c, w zw. z art. 417° § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. jak rowniez prawidlowo zastosowal
wymienione przepisy, biorac pod uwage okolicznos$ci faktyczne sprawy. Przechodzac do nich wskaza¢ trzeba, ze z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008r. II PZP 9/08 (OSNP 2008 /23-24/ 343,Biul. SN 2008/6/26)
wynika, iz funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby decyzja dyrektora I. dyrektora Izby Celnej na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz.
1641 ze zm.), nastepnie uchylong prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jako niezgodna
z prawem i niepodlegajaca wykonaniu, nie przystuguje po powrocie do stuzby uposazenie za czas pozostawania poza
stuzba; nie wylacza to mozliwoéci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie na zasadach ogblnych.

Przyjmujac zatem, ze zadania powo6dki nie byly roszczeniami ze stosunku stuzby, mogly by¢ one rozpatrywane jako
roszczenie o odszkodowanie za szkode, jaka mogla pozostawaé w zwiazku z wydaniem bezprawnej decyzji o zwolnieniu
jej ze stuzby (w danym wypadku, jako roszczenie dotyczace szkody wyrzadzonej decyzja wydana przez Dyrektora Izby

Celnej w O. z dnia 20 kwietnia 2006r.,), znajdujace oparcie w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Za okres, w
ktérym w nastepstwie niezgodnej z prawem decyzji o zwolnieniu ze shuzby E. I. faktycznie nie pelila stuzby i nie
pobierala uposazenia, nalezalo jej sie odszkodowanie (rekompensata pieniezna), o ile wykazalaby, ze szkoda, jakiej
doznala byla nastepstwem bezprawnego zwolnienia jej ze stuzby. Wysoko$¢ odszkodowania podlegala ustaleniu na
zasadach okreSlonych w przepisach prawa cywilnego (art. 361 i nast. k.c.).

Zakres obowiazku odszkodowawczego wyznacza z kolei art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem w granicach
okre$lonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywoéw poszkodowanego, a
wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore odpowiedzialnoéc
zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnoéé¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku).

Hipotetyczny element szkody, jakim sg utracone korzysSci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez
przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego na analizie dostepnych faktéw, majacego odtworzy¢ sytuacje,
jaka najprawdopodobniej wystapitaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode (por. wyroki Sadu
Najwyzszego dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004 nr 1, poz. 3 i z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK
495/02, Biuletyn SN 2004 nr 11, s. 41).

W niniejszej sprawie utracone korzySci powodki obejmowaly niewatpliwie to, co przy prawidlowym wykonywaniu
umowy z tytulu zatrudnienia u pozwanego weszloby do jej majatku, a zatem utracone przez nia uposazenie za
okres od 9 czerwca do dnia 13 pazdziernika 2006r oraz nagrode roczna za ten okres. Pordwnanie dotyczylo zatem
stanu czynnego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode, ze stanem jaki istnieje
rzeczywiScie. Roznica w stanie majatkowym skarzacej spowodowana przez bezprawna decyzje o zwolnieniu jej ze
shuzby celnej sprowadzala sie zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do kwoty 5.853,60 zlotych, ktérg ostatecznie
przyjal Sad Okregowy (po odjeciu od przewidywanego dochodu netto kwot pobranego przez powddke zasitku dla
bezrobotnych przez okres czterech miesiecy).

Whbrew zarzutom skarzacej prawidlowo Sad I-szej instancji odliczyt od kwoty odszkodowania kwoty pobranego
przez E. 1. zasilku dla bezrobotnych przez okres czterech miesiecy w lacznej kwocie 2.131,60zlotych. Nalezalo



bowiem podkresli¢, ze przyznanie powo6dce odszkodowania nie moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej otrzymalaby od
obowigzanego do naprawienia szkody S§wiadczenie przenoszace rozmiar doznanego uszczerbku, ktére w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do jej bezpodstawnego wzbogacenia. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezalo réwniez o zasadzie
restytucji, rozumianej jako zakaz wzbogacenia poszkodowanego. Wynika z niej, iz poszkodowany nie moze bogacic
sie na odszkodowaniu, innymi slowy, ze nie moze ono przekraczac¢ jego szkody. Zwazywszy na powyzsze stwierdzic¢
nalezalo, iz kolejny zarzut apelacyjny, wskazujacy na naruszenie art. 405 k.c. byl zarzutem nietrafnym.

Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ stanowiska powddki jakoby Sgd Okregowy przy ustalaniu odszkodowania winien
byl uwzgledni¢ skladki na ubezpieczenie emerytalno—rentowe. Zwroci¢ bowiem nalezalo uwage, ze nie jest to element
utraconych korzyéci skarzacej, gdyz de facto nie bytyby jej w istocie wyplacane, a zatem nie moglaby ona réwniez nimi
dysponowac.

Odnoszac sie natomiast do zadania uwzglednienia kwoty 5.490 zlotych poniesionej przez E. 1. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to réwniez nalezalo uznac je za Sadem I-szej
instancji za bezzasadne, poniewaz ich zwrot przewidziany jest na warunkach oraz w oparciu o przepisy wlasciwe dla
danego rodzaju postepowania. Skarzaca mogla zatem domagac sie ich zwrotu jedynie przed tym sadem i w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W zaistniatych
okoliczno$ciach nie mozna bylo zatem zarzuci¢ Sadowi I-szej instancji naruszenia art. 203 pkt.1 w zw. z art. 205
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktére de facto nie mialy
zastosowania w niniejszej sprawie.

Zaaprobowa¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu I —szej instancji, ze kwoty 12.000 zlotych, ktorg powddka miala
otrzymac z Powiatowego Urzedu Pracy w S. na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej nie mozna bylo traktowaé jako
szkody w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans). Zadana przez apelujaca kwota nie pozostawala bowiem w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (ostateczna decyzja Dyrektora Izby Celnej
w O. z dnia 20 kwietnia 2006r. o zwolnieniu ze stuzby), o czym byla mowa wcze$niej. Sam fakt rezygnacji przez
skarzaca ze Srodkdéw na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, nie byl normalnym i przewidywalnym w zwyklym biegu
nastepstwem decyzji o zwolnieniu jej ze stuzby, ale wynikal raczej z niepewnoéci powddki odnoénie jej statusu jako
osoby bezrobotnej w zwigzku z wezedniejszym zaskarzeniem tejze decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wO..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez zadnych ze wskazanych w apelacji strony uchybien w zakresie postanowienia
o kosztach w sprawie. Ostateczne rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie uzasadnialo zastosowanie przez Sad

I-szej instancji bezsprzecznie zasady z art. 100 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia o kosztach w sposdb, w jakim
doszlo do wygrania procesu przez powodke — tj. w 7,15% i przegrania w 92,85 % - przy czym w takim tez zakresie
skarzaca byla zobowigzany do zwrotu tych kosztéw przeciwnikowi. Brak bylo natomiast podstaw do zastosowania
odstepstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c., gdyz wypadek szczegblnie uzasadniony w tej sprawie nie zachodzil.

W zaistnialych warunkach podniesione przez strone zarzuty apelacyjne okazaly sie wiec w caloSci nietrafne i
skutkowaly one oddaleniem jej apelacji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Wynik rozpoznania apelacji rzutowatl konsekwentnie na postanowienie o kosztach, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 81 k.p.c.



