Sygn. akt I ACa 501/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Jarostaw Marek Kaminski
(spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2011 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego w G. i J. P. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt I C 168/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sqadu Rejonowego w G.
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote. 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powddka K. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego
w G.iJ. P. (1) — bylego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. kwoty 537.516,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.



Z uzasadnienia wynika, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za niezgodne z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej Sadu Rejonowego w G. i Komornika Sadowego, wskutek ktérego zostala zniszczona
nieruchomo$¢, nabyta przez powodke w postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w G., reprezentowany przez Prokurature Generalng Skarbu Panistwa, wniost
o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz powbddka nie wykazala, aby na skutek nieprawidlowosci w dzialaniu Komornika,
czy w nadzorze Sadu Rejonowego w G. doszlo do zdarzen skutkujacych wyrzadzeniem szkody.

Pozwany J. P. (1) wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze jego rola jako organu egzekucyjnego zakonczyla sie z
chwila przeprowadzenia licytacji spornej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. Sad ograniczyt przedmiot rozprawy do badania zasad odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasgdzil od powoddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze Sad Rejonowy w Grajewie w sprawie I Co 864/01 prowadzil nadzor nad egzekucja z
nieruchomosci dtuznika Z. R. (1), potozonej w gminie K. i stanowigcej gospodarstwo rolne o powierzchni 21,55 ha.
Egzekucja byla prowadzona na wniosek wierzyciela (...).P. S.A. Na wniosek wierzyciela egzekucja zostala rozszerzona
w stosunku do dluznikéw U. R.i A. R..

Egzekucje z nieruchomoé$ci do czasu przeprowadzenia licytacji prowadzil Komornik w Sadzie Rejonowym w G.,
pozwany J. P. (1).

Zgodnie ze sporzadzonym przez bieglych sadowych operatem szacunkowym z dnia 22 maja 2002 r. suma oszacowania
wynosila 314.190 zl. Na moment dokonywania opisu i oszacowania nieruchomoéci budynek byt w ,,érednim gorszym”
stanie technicznym, wymagajacym remontu i modernizacji. Tynki byly krzywe, podlogi nier6wne, wystepowaly
duze szpary miedzy deskami, a deski miejscami sie wyginaly. Stolarka okienna byla wypaczona i nieszczelna,
stolarka drzwiowa takze wykazywala nieszczelnoSci. Wiezba dachowa byla nieszczelna, a miejscami widoczne byty
zgnile deski. Wystepowaly nieliczne zagrzybienia od zaciekow. Centralne ogrzewanie bylo nieczynne, piec c.o.
zostal zdemontowany, a budynek byt ogrzewany jednym piecem kaflowym i piecykiem przenosnym, za$ wiekszo$é
pomieszczen budynku pozbawiona byla ogrzewania. Stopien zuzycia technicznego i funkcjonalnego zostal okreslony
na 50%. Takze budynek techniczny, obejmujacy stodole, byl w ,Srednim gorszym” stanie technicznym i wymagal
remontu, a jego zuzycie techniczne i funkcjonalne wynosilo 50%.

W dniu 6 stycznia 2004 r. odbyla sie licytacja tej nieruchomosci rolnej. W licytacji wziela udzial powdédka K. W.,
oferujac cene 760.000 zlk.

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy wG. wstrzymal wydanie postanowienia w przedmiocie
udzielenia przybicia, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skarg na czynnos$ci komornika zlozonych przez dtuznika
U.R..

Termin rozprawy wyznaczono na dzien 29 listopada 2004 r. Z uwagi na brak informacji o doreczeniu wezwania
dluznikom, rozprawe odroczono na dzien 24 stycznia. Kolejny termin rozprawy odbyl sie w dniu 21 lutego 2005 r.

W dniu 21 lutego 2005 r. rozprawe odroczono do dnia 21 marca 2005 r. Tego dnia publikacja orzeczenia w przedmiocie
udzielenia przybicia zostala odroczona na dzieh 22 marca 2005 r.

Od dnia 16 lutego 2005 r. powoddka byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W dniu 22 marca 2005 r. Sad Rejonowy w G. udzielil przybicia prawa wlasnoéci do gospodarstwa rolnego, bedacego
przedmiotem przetargu, w dniu 6 stycznia 2004 r. na rzecz K. W. za cene 760.000 zl.



W dniu 1 kwietnia 2005 r. wplynal wniosek dluznika U. R. o uzasadnienie powyzszego postanowienia. Z uwagi na
chorobe sedziego i pobyt w szpitalu przedtuzono termin do sporzadzenia uzasadnienia do dnia 9 maja 2005 r.

Dhluznik U. R. wni6sl zazalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia. Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z
dnia 8 sierpnia 2005 r. odrzucono zazalenie.

Dluznik zaskarzyt to postanowienie, skladajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu. Termin rozprawy w
przedmiocie tego wniosku wyznaczono na dzien 8 wrze$nia 2005 r. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony
na dzien 3 pazdziernika 2005 r. Tego samego dnia przywrocono dluznikowi termin do zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu z dnia 22 marca 2005 r. i uchylono postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o
udzieleniu przybicia.

W dniu 15 listopada 2005 r. odrzucone zostalo przez Sad Rejonowy w G. zazalenie dluznika na postanowienie z
dnia 22 marca 2005 r. Na to postanowienie dluznik zlozyl po terminie zazalenie, jednoczesnie skladajac wniosek o
przywrdcenie terminu.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. przywrécono dtuznikowi U. R. termin do zlozenia wniosku o zwolnienie
od oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 22 marca 2005 r. i zwolniono go od oplaty od zazalenia.

W dniu 24 stycznia 2006 r. akta przedstawiono Sadowi Okregowemu w Olsztynie celem rozpoznania zazalenia
dluznika na postanowienie z dnia 22 marca 2005 r. w przedmiocie udzielenia przybicia.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IX Cz 81/06 oddalil zazalenie
dluznika na postanowienie z dnia 22 marca 2005 r. Akta sprawy I Co 864/01 zostaly zwr6cone Sadowi Rejonowemu
w G. w dniu 22 marca 2006 r.

Od powyzszego postanowienia w dniu 23 marca 2006 r. zostala wniesiona przez dtuznika U. R. kasacja. Na prosbe
Sadu Okregowego w Olsztynie akta zostaly zwr6cone w dniu 27 marca 2006 r.

Dnia 3 kwietnia 2006 r. zostalo wydane przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie WC-SK 6/06 postanowienie o
odrzuceniu kasacji. Na to postanowienie w dniu 24 kwietnia 2006 r. wplynelo zazalenie dluznika.

Celem podjecia dalszych czynnoéci egzekucyjnych po prawomocnym przybiciu, Sad Okregowy w Olsztynie zwrocil
akta I Co 864/01 Sagdowi Rejonowemu w G. w dniu 13 lipca 2006 r.

Postanowienie o udzieleniu przybicia na rzecz powddki uprawomocnilo sie w dniu 30 stycznia 2006 r.

W dniu 13 lipca 2006 r. powddka K. W. zostala wezwana do uiszczenia ceny nabycia w wysoko$ci 728.580 zl, ktora
wplacila w dniu 26 lipca 2006 r.

W dniu 2 sierpnia 2006 r. zostalo wydane przez Sad Rejonowy w G. postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomogci na rzecz powddki. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 19 lutego 2007 1.

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. do Sadu Rejonowego w G. wplynelo zazalenie dluznika U. R., ktére wobec nie uzupehienia
brakéw formalnych zostato odrzucone w dniu 16 pazdziernika 2006 r.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2006 r. (data wplywu 14 wrze$nia 2006 r.) powddka zwrocita sie do Sadu Rejonowego w
G. o przysadzenie jej wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiegami wieczystymi KW nr (...) oraz dokonanie na jej rzecz
wpisu prawa wlasnoSci w ksiegach wieczystych. Jako zalacznik do tego wniosku dolaczyla kopie postanowienia o
przysadzeniu wlasnoéci wydanego w dniu 2 sierpnia 2006 r.



Pismem z dnia 16 stycznia 2007 r. powodka zlozyla skarge o stwierdzenie, iz w sprawie I Co 864/01, prowadzonej
przez Sad Rejonowy w G. nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

W dniu 30 marca 2007 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IX S 1/07 oddalil powyzsza skarge. W uzasadnieniu
orzeczenia podniesiono, Ze przebieg postepowania w sprawie I Co 864/01 wskazuje na brak okres6w bezczynnosci.
Dhuznik wykorzystywal dostepne mu $rodki procesowe, a Sad Rejonowy w G. obowigzany byl nadawa¢ bieg Srodkom
zaskarzenia.

Po rozpoznaniu wnioskow o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i o zwolnienie od kosztéw sadowych, w
dniu 6 lutego 2007 r. akta zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu w Olsztynie wraz z zazaleniem dtuznika na
postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 .

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit zazalenie na postanowienie w przedmiocie
przysadzenia wlasnosci.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2007 r. powdédka ponownie wniosla o przysadzenie jej wlasno$ci nieruchomosci i wpisanie
jej jako wlaéciciela w ksiegach wieczystych.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w G. w sprawie I Co 864/01, powodka nie sygnalizowala, ze zarzad
nieruchomo$cig, ktory z mocy prawa przystugiwal dluznikowi Z. R. (1), jest wykonywany prawidlowo i w zwigzku z
tym zachodzi potrzeba zmiany osoby zarzadcy.

W dniu 20 czerwca 2007 r. wplynal do Sadu Rejonowego w G. wniosek powodki o wydanie odpisu postanowienia
z dnia 2 sierpnia 2006 r. o przysadzeniu wlasnoSci oraz z klauzula prawomocnos$ci. Odpis postanowienia wydano
pelnomocnikowi powo6dki osobiscie w sekretariacie Sagdu w dniu 27 czerweca 2007 .

W dniu 20 lipca 2007 r. powddka zlozyla w Kancelarii Komornika Sadowego pozwanego J. P. (1) wniosek o
wprowadzenie jej w posiadanie nieruchomos$ci. Pozwany wezwal ja do uzupelienia braku formalnego wniosku
poprzez dolgczenie prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 3 sierpnia 2006 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r., K. W. zwrécila sie do Sadu Rejonowego w
G. o wydanie postanowienia z dnia 2 sierpnia 2006 r. wraz z klauzulg wykonalnoSci. Z uwagi na fakt, iz akta sprawy
I Co 864/01 znajdowaly sie wowczas w Sadzie Okregowym w Olsztynie, tytul wykonawczy wydano powoddce po ich
zwrocie w dniu 10 wrze$nia 2007 r.

Pismem z dnia 14 wrzesSnia 2007 r. powddka ponowila wniosek o wydanie nieruchomosci, zalaczajac do niego
prawomocne postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 r. o przysadzeniu wlasno$ci, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci
z dnia 10 wrze$nia 2007 r.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy, pozwany w dniu 14 wrzeénia 2007 r. wszczal postepowanie egzekucyjne o
oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego wymienionego w tytule wykonawczym. Jednocze$nie wezwal dtuznika Z.
R. (1) do dobrowolnego opuszczenia i oproéznienia lokalu.

W dniu 18 paZdziernika 2007 r. ostatecznie powodka zostala wprowadzona w posiadanie nieruchomoSci.

Z dniem 6 lutego 2010 r. pozwany J. P. (1) zostal odwolany z funkcji Komornika Sadowego w zwiazku z przejSciem
na emeryture.

Po objeciu posiadania nieruchomosci, powodka zlecila J. P. (2) i K. B. wykonanie opinii technicznej, ktoérej celem
byla inwentaryzacja i ocena stanu zniszczen budynku postawionego na zakupionej w drodze licytacji nieruchomosci.
W opinii tej stwierdzono, ze bezposrednig przyczyna dewastacji budynku byt brak biezacej konserwacji, usuwania



uszkodzen na biezaco i wykonywania prac zabezpieczajacych. Warto$¢ prac odtworzeniowych zostala wyliczona na
kwote 537.516,17 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa jest przepis art. 417 § 1 ke, natomiast
podstawa odpowiedzialnoSci komornika art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy ocenil, czy pozwanym mozna zarzuci¢ niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie. Wskazal przy tym, ze kwestia przewleklo$ci postepowania egzekucyjnego w sprawie I Co 864/01 byla juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry oddalil skarge powodki. Sam fakt, iz dluznik U. R.,
w granicach przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego, realizowat przystlugujace mu uprawnienia
do zaskarzenia orzeczen, zdaniem Sadu, nie moze §wiadczy¢ o przewleklym prowadzeniu postepowania przez Sad
Rejonowy w G..

Nie zgodzil sie tez z pogladem powddki, ze wydanie postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnoséci w dniu
2 sierpnia 2006 r. nastapilo z nieuzasadniong zwloka. Postanowienie z dnia 22 marca 2005 r., ktérym udzielono
przybicia powddce, w zwigzku ze skladanymi przez dluznika §rodkami zaskarzenia, stalo sie prawomocne w dniu 30
stycznia 2006 r. Oznacza to, ze przed dniem 30 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w G. nie mégl w oparciu o przepis
art. 998 § 1 kpc przysadzic na jej rzecz wlasno$ci nieruchomosci. Z uwagi na wniesienie przez dluznika kasacji od
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2006 r., ktérym oddalono zazalenie na postanowienie
o udzieleniu przybicia, akta sprawy zostaly zwrocone Sagdowi Rejonowemu w G. dopiero w dniu 13 lipca 2006 r.

Przysadzenie wlasno$ci na rzecz powo6dki nastgpilo postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki co do przewlekloSci postepowania egzekucyjnego juz po przysadzeniu
wlasno$ci, w wyniku czego zostala ona wprowadzona w posiadanie nieruchomosci dopiero w dniu 18 pazdziernika
2007 r., albowiem postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz powodki stalo sie prawomocne ze wzgledu na
postawe dluznika — w dniu 19 lutego 2007 r. Jednak wykonanie wynikajacego z tego postanowienia obowigzku
wydania nieruchomos$ci mogto nastgpié¢ po nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi.

W dniu 20 czerwca 2007 r. powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta wniosek o wydanie
postanowienia z dnia 2 sierpnia 2006 r., ale z klauzula prawomocnosci, a nie wykonalno$ci. Dopiero na skutek
wezwania do uzupehlienia wniosku o wszczecie egzekucji w przedmiocie wydania nieruchomoéci, skierowanego
do Komornika, powodka wystapila do Sadu Rejonowego w G. o wydanie tegoz postanowienia wraz z klauzulg
wykonalno$ci. Postanowienie to wydano powddce w dniu 10 wrze$nia 2007 r. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2007 r.
powddka zazadala wydania nieruchomosci i tego samego dnia Komornik zawiadomil dtuznika Z. R. (1) o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w tej sprawie.

Powodka zostala wprowadzona w posiadanie nieruchomosci w dniu 18 pazdziernika 2007 r.

W ocenie Sadu, nie wynikalo to jednak z zaniedban, czy opieszalego dzialania Sadu, ale z faktu, ze dluznik
U. R. kwestionowal orzeczenia w przedmiocie udzielenia przybicia i przysadzenia wiasno$ci, sktadajac $rodki
zaskarzenia, ktérym zgodnie z przepisami procedury cywilnej nadawano bieg. To z kolei mialo przelozenie na date
uprawomocnienia sie tych postanowien, a tylko na ich podstawie mozliwe bylo wejsScie powddki w posiadanie
nieruchomo4ci.

Oceniajac zasadno$¢ powbddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu J. P. (1), wskazal, ze po zamknieciu przetargu
kompetencje w zakresie dalszego prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci przystuguja Sadowi, jako organowi
egzekucyjnemu, co wynika z tresci art. 987 i nast. kpc. Dlatego tez ten pozwany nie wykonywal zadnych czynnosci
egzekucyjnych w stosunku do nieruchomosci od dnia 6 stycznia 2004 r. Wobec faktu, ze powodka zaoferowata na
przetargu cene dwukrotnie wyzsza niz suma wywolania, wnioskowal, ze nieruchomo$é¢ znajdowala sie wowczas w
stanie co najmniej tak dobrym, jak w okresie opracowywania przez biegltego operatu szacunkowego na potrzeby opisu i



oszacowania. Z uwagi na to, ze powddka wprost w pozwie podala, ze szkoda zostala jej wyrzadzona bezprawna odmowa
dostepu do nieruchomosci w okresie od 6 stycznia 2004 r. do 18 pazdziernika 2007 r., zadanie wobec pozwanego
bylego Komornika ocenil jako pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zmiane zarzadu po ukonczeniu licytacji, a przybiciem oraz zmiang zarzadu po przybiciu
reguluje art. 993 § 11 2 kpc. Omawiany przepis wskazuje, ze w kazdym z przewidzianych w nim wypadkéw do odjecia
zarzadu i zmiany osoby zarzadcy niezbedny jest wniosek licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, nabywcy lub
uczestnika postepowania, w oparciu o ktory Sad podejmie stosowna decyzje. Oznacza to, ze powodka miata mozliwo$é
zgloszenia wniosku o odjecie zarzadu Z. R. (1) i powierzenie go innej osobie juz po przeprowadzeniu przetargu, tj. po 6
stycznia 2004 r. (art. 993 § kpc), a po uzyskaniu przybicie, tj. po 22 marca 2005 r. byta dodatkowo uprawniona zadac
ustanowienia jej zarzadcg nieruchomodci (art. 993 § 2 kpc).

Takich wnioskéw jednak nie skladala, jak rowniez nie sygnalizowala w zadnej innej formie Sadowi Rejonowemu w G.
potrzeby zmiany zarzadcy, z uwagi na nienalezyte wykonywanie zarzadu przez dluznika Z. R. (1).

W tym kontek$cie Sad Okregowy ocenil, iz zlozona w toku postepowania kserokopia pisma powddki datowanego na
11 wrze$nia 2006 r., zawierajacego wniosek o pilne przekazanie jej nieruchomosci i powierzenie zarzadu, faktycznie
zostala stworzona p6zniej na potrzeby niniejszego postepowania.

Na poparcie tej oceny Sad przytoczyl nastepujace argumenty:

- powodka nie powolywala sie w uzasadnieniu pozwu na okoliczno$é zlozenia takiego pisma w toku postepowania w
sprawie I Co 864/01, a co wiecej, w ogoéle nie podnosila, ze skladala jakikolwiek wniosek w zakresie zmiany zarzadcy,
wskazujac jedynie, Ze inicjatywe w tym zakresie powinni byli wykazaé¢ sami pozwani;

- dokument ten nie zostal takze zalaczony do pozwu jako zalacznik majacy potwierdzi¢ zasadno$¢ roszczenia;

- jeszcze na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. pelnomocnik powodki o$wiadczyl, iz nie dysponuje dowodem
wystapienia przez nia z wnioskiem o zmiane zarzadu. Na tej rozprawie byla tez obecna powodka, ktéra nie zaprzeczyla
okolicznos$ci podanej przez jej pelnomocnika i nie twierdzila, ze wniosek o odjecie dluznikowi zarzadu i ustanowienie
jej zarzadca skladala;

- na ten dokument powodka powotlala sie dopiero w piSémie z dnia 12 kwietnia 2011 r., podnoszac, ze zlozyla do
Sadu Rejonowego w G. dwa pisma datowane na 11 wrze$nia 2006 r., a jedno z nich zawieratlo wniosek o wydanie jej
nieruchomodci i zmiane osoby zarzadcy;

- w aktach sprawy I Co 864/01 nie ma pisma powo6dki z dnia 11 wrze$nia 2006 r. w sprawie zmiany zarzadcy, znajduje
sie tam jedynie pismo datowane na dzien 11 wrze$nia 2006 r., w ktorym powddka domagala sie przysadzenia wlasnos$ci
nieruchomosci i dokonania danego wpisu prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej;

- w pi$mie o pilne przekazanie zarzadu wskazano jako zalacznik drugi wniosek opatrzony ta sama datg, co jest
niezrozumiale, je$li wezmie sie pod uwage fakt, ze mialo to by¢ odrebne pismo nie zwigzane z tym drugim. W ocenie
Sadu mialo to na celu wykazanie, ze oba wnioski zlozono w jednym czasie, a wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
Sadu wniosek o przekazanie zarzadu nieruchomoscia nie zostal rozpoznany;

- zgodnie z wyjasnieniami powodki zawartymi w pi$mie z dnia 4 maja 2011 r., oba wnioski datowane na 11 wrzeSnia
2006 r. wyslane zostaly w jednej kopercie tego samego dnia, a przed wyslaniem powodka sporzadzita ich kopie z
oryginatu. Jednak faktura kartek tych dwoch kserokopii oraz intensywno$¢ odcieni pisma sugeruje, ze kopie zostaly
wykonane w réznym czasie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powdédki, ktora twierdzila, ze zlozyla do Sadu
Rejonowego w G. wniosek o zmiane osoby zarzadcy, a jej zadanie zostalo zignorowane. Podobnie ocenit zeznania
Swiadka J. Z., ktory wskazywal, ze powddka zwracala sie z prosba o wydanie nieruchomosci, ale Sad zwlekal z



wydaniem decyzji. Ponadto sam §wiadek przyznal, Ze nie posiada wiedzy na temat tego, czy powoddka skladala wniosek
o dokonanie zmiany zarzadcy nieruchomoéci, co pozwala przyja¢, ze jego wypowiedzi odzwierciedlaja jedynie to, comu
osobiécie powodka przekazala. Fakt, ze powddka nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnienn nie moze obcigzac
w zadnej mierze pozwanych.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze uszczerbek, ktory powstal w
majatku powodki, byl nastepstwem zachowania pozwanych niezgodnego z prawem, co jest niezbedng przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 § 1 ke oraz art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach i
egzekucji.

W niniejszej sprawie nie zostaly tez udowodnione podawane przez powddke okolicznoéci o rzekomym odebraniu
kluczy dtuznikowi Z. R. przez Komornika na samym poczatku aukeji. Powodka podata, ze tak poinformowat jg dtuznik.
Wobec jego $mierci nie sposob zweryfikowaé tych informacji. Komornik zaprzeczyt tej okolicznoéci, a w aktach
egzekucyjnych nie ma dowodu je potwierdzajgcego. Nie mozna wykluczyé, ze nawet, jezeli dtuznik rzeczywiscie tak
podal powddce, to celowo usitowal wprowadzié ja w blad.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta w catoSci apelacja, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci:

a) art. 417 § 1 ke przez przyjecie, iz pozwany Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w majatku
powodki, gdyz nie byto bezprawno$ci ze strony funkcjonariuszy publicznych,

b) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji poprzez ustalenie, iz nie jest on
obowiazany do naprawienia szkody, mimo, iz doszlo do zaniechania przez Komornika przy wykonywaniu czynnosci,

¢) art. 21 Konstytucji poprzez brak ochrony wlasno$ci powodki przez pozwanych,

d) art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawach Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36,
poz. 175) przez nie poszanowanie mienia powddki i doprowadzenie przez to do znacznych strat w jej wlasnosci;

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w szczegolnosci pisma powodki z 11 wrzesnia 2006 . o pilne przekazanie jej nieruchomosci
polozonej we wsi K. oraz pisma z 17 lutego 2005 r., z ktérego wynika, ze Sad mial mozliwo$¢ merytorycznie rozpoznaé
wniosek o udzielenie przybicia,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad odmowil wiarygodnos$ci wyzej wskazanym dowodom;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci:

a) poprzez bledne przyjecie, ze odjecie dluznikowi zarzadu moze nastapié tylko na wniosek strony, podczas gdy moze
ono rowniez nastgpié¢ z urzedu,

b) poprzez bledne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
przewleklego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, podczas, gdy co innego wynika z pism skladanych przez
powodke,



c) przez bledne przyjecie, iz wprowadzenie powodki w posiadanie nieruchomosci w dniu 18 pazdziernika 2007 r.
wynikalo nie z zaniedban, czy opieszalego dzialania Sadu, ale z faktu, ze dtuznik U. R. kwestionowal orzeczenia sadowe,

d) poprzez bledne przyjecie, iz powodka nie zwracala sie o dostep do spornej nieruchomosci w okresie od stycznia
2004 do 18 pazdziernika 2007 r., podczas gdy co innego wynika z zeznan powodki oraz pism znajdujacych sie w aktach

sprawy,

e) poprzez bledne przyjecie, iz powddka nie wnosila o powierzenie jej zarzadu i przekazanie nieruchomosci, podczas
gdy co innego wynika z zeznan powodki oraz pism kierowanych do Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwoty 537.516,17 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania jako czeSci kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokurature Generalna Skarbu Panistwa wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ te zarzuty, ktére dotycza naruszenia przez
Sad Okregowy przepiséw procesowych, poniewaz ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisoéw prawa materialnego
mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego
zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisow procesowych.

Sad Okregowy dokonal trafnej oraz wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zas poczynione przez ten sad
ustalenia znajdujg odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz zarzucajac sadowi naruszenie art. 233 § 1 kpc, nalezy wskazaé, ktore konkretnie dowody
zostaly wadliwie ocenione oraz uzasadnié¢, w czym konkretnie skarzacy upatruje przekroczenie przez sad uprawnienia,
przewidzianego w tym przepisie, do swobodnej oceny dowoddéw. Nalezy przytoczyé okolicznosci $wiadczace o
tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za wiarygodne i majgce moc dowodowa lub tez blednie odmowil
konkretnym dowodom mocy dowodowej, uznajac je tym samym za niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
w razie naruszenia zasad logiki formalnej odnoénie relacji pomiedzy ustalonymi faktami, a wyprowadzonymi na
ich tle wnioskami, zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew
zasadom do$wiadczenia lub tez sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem zasad postepowania
cywilnego. W przypadku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzenia z nich logicznych i sp6jnych
wnioskow, niezasadne jest zarzucanie naruszenia art. 233 § 1 kpc, polegajace na przedstawieniu oceny dowodow
jedynie o charakterze polemicznym.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyl okolicznosci, ktdre
spowodowaly dyskwalifikacje dowodu z pisma powddki z dnia 11 wrzeSnia 2006 r. w sprawie pilnego przekazania jej
nieruchomo$ci we wsi K. jako wiarygodnego $§wiadka dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, dowdd ten zostal sporzadzony poZniej na potrzeby niniejszego postepowania i tej oceny
skarzaca w zaden sposo6b nie podwazyla w swojej apelacji, a wrecz nawet nie odniosta sie do przytoczonych przez Sad



argumentow, podtrzymujac tylko swoje wezeéniejsze twierdzenia, ze takie pismo zlozyla do akt sprawy I Co 864/01
Sadu Rejonowego w G..

W tym konteks$cie podwazona tez zostala wiarygodno$¢ powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze zwracala sie ustnie
do organéw egzekucyjnych o dostep do spornej nieruchomosci. Twierdzenia powo6dki nie zostaly w tym przedmiocie
potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem.

Z kolei pismo pelnomocnika powodki z dnia 17.02.2005 r. dotyczyto wylacznie kwestii przy$pieszenia postepowania
w sprawie udzielenia przybicia i nie zawieralo zadnego wniosku, odnoszacego sie do odjecia zarzadu dtuznikowi z
powodu nieprawidlowego jego sprawowania.

Rozwazajac za$ kwestie, czy w niniejszej sprawie odjecie zarzgdu dluznikowi moglo nastgpi¢ tylko na wniosek strony,
czy tez moglo ono nastgpi¢ réwniez z urzedu, nalezy podkreéli¢, ze w toku sadowej egzekucji z nieruchomosci,
zamkniecie przetargu i przybicie istotnie wplywa na mozliwo$¢ uregulowania zarzadu nieruchomoscia w taki sposob,
aby zabezpieczal on interesy konkretnego nabywcy az do czasu wprowadzenia go w posiadanie.

Do takiej sytuacji znajduje przede wszystkim zastosowanie art. 993 kpe, ktory reguluje w § 1 zmiane zarzadcy
przed przybiciem i w § 2 zmiane zarzadcy po udzieleniu przybicia. W pierwszym przypadku zmiana ma charakter
fakultatywny, jezeli bowiem przybicie nie nastapi niezwlocznie po przetargu, to sad na wniosek licytanta, ktory
zaoferowal najwyzsza cene, moze odjgé zarzad dluznikowi i ustanowié¢ innego zarzadce. W drugim przypadku
zmiana zarzadu po przybiciu moze by¢ dokonana na wniosek nabywcy lub uczestnika postepowania takze przed
uprawomocnieniem sie postanowienia o przybiciu. Nowym zarzadca moze by¢ ustanowiony nabywca badz inna osoba,
nabywca wowczas, gdy oprocz rekojmi zlozyt jedng pigta cze$é ceny nabycia albo jezeli do tej wysokoSci przystuguje
mu prawo zaliczenia swej wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia. Zmiana zarzadu w trybie art. 993 § 2 ma charakter
obligatoryjny.

Omawiany artykul daje wiec licytantowi, ktéry zaoferowal najwyzsza cena, a po przybiciu nabywcy, skuteczne
instrumenty prawne do tego, aby w wypadku stwierdzenia nieprawidlowego sprawowania zarzadu przez
dotychczasowego zarzadce, doprowadzi¢ do zmiany takiego stanu rzeczy, poprzez odjecie zarzadu osobie, ktora go
sprawuje.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze ustanowienie zarzadu w trybie art. 993 kpc wymaga wniosku osoby uprawnionej
i w oparciu o powyzsze uregulowanie wylaczone jest dzialanie sadu z urzedu.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powddka nie zglaszala w trybie art. 993 kpc wniosku o
zmiane zarzadcy, chociaz winna by¢ osoba najbardziej zainteresowang prawidlowym wykonywaniem zarzadu spornej
nieruchomoéci.

Z przytoczonych wzgledow nie sposob dopatrywac sie niezgodnego z prawem dzialania Sadu w tym, ze w oparciu o
art. 993 kpc nie podjal decyzji co do zmiany zarzadu i ustanowienia innego zarzadcy niz dtuznik, ktéry do tej pory
sprawowat te funkcje z mocy ustawy, to jest na podstawie art. 931 kpc.

Przepis § 2 art. 931 kpe przewiduje mozliwo$¢ odjecia zarzadu dluznikowi i ustanowienie przez sad innego zarzadcy.
Przestanka odjecia zarzadu w tym przypadku jest nieprawidlowe jego sprawowanie.

Odjecie zarzadu moze nastgpié z urzedu, jak rowniez na wniosek wierzyciela, dluznika albo uczestnikéw postepowania
(por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r. I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110).

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze nie zlozenie przez licytanta wniosku o zmiane zarzadcy nie zwalnia Sadu
z obowigzku rozwazenia z urzedu, czy nie zachodzi podstawa do odjecia zarzadu dluznikowi i ustanowienia innego
zarzadcy w trybie art. 931 § 2 kpc (tak M. Ciepla, Komentarz do art. 993 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex; tak
tez M. Pietrzykowski /w/ Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, komentarz do art. 993).



Tym niemniej wykladnia art. 931 § 2 kpc powinna uwzglednia¢ tez okoliczno$é¢, ze po zamknieciu przetargu ochrona
interesow licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene, a po udzieleniu przybicia — ochrona intereséw nabywcy,
winna by¢ przede wszystkim realizowana w oparciu o przepis art. 993 kpc, albowiem wymienieni uczestnicy
postepowania egzekucyjnego sg na tym etapie postepowania podmiotami najbardziej zainteresowanymi prawidlowym
sprawowaniem zarzadu i w zwiazku z tym przystuguje im inicjatywa wszczecia stosownego postepowania w tym
przedmiocie.

Dlatego tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — po zamknieciu przetargu mozna zasadnie oczekiwa¢ od Sadu
dzialania z urzedu co do zmiany zarzadcy tylko w sytuacjach szczegdlnych, gdy licytant lub nabywca z powodu
obiektywnych okoliczno$ci np. dlugotrwalej choroby, nie moze wykorzystaé przystugujacych mu $rodkéw prawnych, a
w szczegoblnosci wniosku o ustanowienie zarzadcy (art. 993 § 11 § 2 kpc). Istotne jest takze, przy ocenie prawidlowosci
dzialania sadu, czy dotarly do niego wiarygodne informacje o nieprawidlowym sprawowaniu zarzadu przez dluznika,
poniewaz tylko w przypadku wystapienia tej przestanki odjecia zarzadu, uzasadnione bytoby dzialanie sadu z urzedu.

W niniejszej sprawie powodka nie wykorzystala érodkow prawnych, ktore jej przystugiwaly, ani tez nie wykazala, ze nie
mogla z nich skorzystaé z obiektywnych przyczyn. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika nadto,
aby do Sadu dotarly informacje $§wiadczace o wystapieniu przesltanki odjecia zarzadu dluznikowi, okreslonej w art.
931 § 2 kpc.

Treéc art. 417 ke nie pozostawia watpliwoSci, ze odpowiedzialnosé¢ wtadz publicznych dotyczy ich dziatan i zaniechan.

W tym konteks$cie wymaga rozwazenia, czy nie podjecie przez Sad Rejonowy w G. dzialania z urzedu na podstawie art.
931 § 2 kpc stanowilo w realiach rozpoznawanego wypadku ,,niezgodne z prawem zaniechanie”, z ktorym ustawodawca
wiagze odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy publicznej, przewidziang w art. 417 ke.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wyrazane jest zgodne stanowisko co do tego, ze za zaniechanie uznaje sie
kazde niewykonanie, zupelne lub czesciowe, dostatecznie skonkretyzowanego obowiazku regulacyjnego.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zaniechanie podjecia przez wladze publiczng
dzialan zapewniajacych uprawnionemu realizacje jego praw podmiotowych jest bezprawne woéwczas, gdy narusza
skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (M.Prawn.
2006/17/941).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja podstaw do uznania, ze w tym konkretnym
przypadku uprawnienie Sadu do podjecia dzialania z urzedu przeksztalcilo sie w obowiazek takiego dzialania, a
w zasadzie ,wyreczenia” uprawnionego, ktory nie wykorzystal przystugujacych mu srodkéw prawnych, pomimo, iz
rozsadnie rzecz oceniajac nic nie stalo temu na przeszkodzie.

Obowiazku zatem podjecia dzialania z urzedu, wobec biernoéci powodki, nie mial sad nadzorujacy postepowanie
egzekucyjne, ale takze komornik, ktérego rola po zakonczeniu licytacji zostala w tym postepowaniu zasadniczo
ograniczona.

Reasumujgc powyzsze konstatacje nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie
przepisy prawa materialnego, w tym szczegdlnie art. 417 ke oraz art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych.

Powolany w apelacji przepis art. 21 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci niewatpliwie stanowia dyrektywy interpretacyjne, ktérymi winny sie kierowac
organy wladzy publicznej przy podejmowaniu wszelkich dzialan o charakterze ustawodawczym, wykonawczym oraz
przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, ale jednak nie mozna przyjaé, ze wynika z nich skonkretyzowany
obowiazek dzialania z urzedu w kazdym wypadku, gdy uprawniony nie wykonuje uprawnien, zmierzajacych do
ochrony swojej wlasnosci.



Ponadto nalezy doda¢, ze uprawnienie strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
jest takze norma konstytucyjng, albowiem wynika wprost z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego sady sa
zobowigzane do respektowania tego uprawnienia stron, nawet w wypadku jego oczywistego naduzywania w celu
przedluzenia postepowania.

W tych okolicznoS$ciach apelacja powddki jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 § 1 kpc.



