Sygn. akt I ACa 137/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2010 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Lapinska
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2010 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
i Wojewodgzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt I C 467/08

oddala apelacje i zasqdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote
2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnosit o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa, reprezentowanego przez Wojewode (...) oraz
Wojewode (...) kwoty 81.032 z} z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem stada od 12 grudnia
2007 r. do 21 stycznia 2008 r., jakie poniost w zwigzku z ogloszeniem ptasiej grypy na terenie wojewodztwa (...).

Pozwany Skarb Panistwa - Wojewoda (...) wnosit o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powdédztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej:



Powod zajmuje sie hodowla drobiu od 1983 r., prowadzi hodowle kurczat i indykéw na tucz. Jest wlascicielem ferm
w K, O. i K.. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia, w lipcu 2007 r. wstawil do hodowli piskleta indycze celem
wyhodowania stada miesnego na sprzedaz, ktérg zamierzat przeprowadzi¢ do 17 grudnia 2007 r.

W dniu 23 listopada 2007 r. do ubojni (...) w D. kolo O. przybyt transport indykéw z miejscowoéci R., powiat
(...). W dniu 29 listopada 2007 r. do firmy (...) S.A. w O. przybyl transport indykéw z nalezacej do niego
fermy. Powiatowy Lekarz Weterynarii w O. stwierdzil powazne upadki i zmiany chorobowe, o czym zawiadomil
Powiatowego Lekarza Weterynarii w P., ktory pobral proby z fermy, z ktérej pochodzily indyki. Préby zostaly
wyslane do Panstwowego Instytutu (...) w P., gdzie po badaniach stwierdzono wysoce zjadliwa grype ptakow
(...). Inspekcja Weterynaryjna podjela dzialania zmierzajace do zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie wirusa. Zostaly
wyznaczone obszary zapowietrzone oraz zagrozone. W §rodkach masowego przekazu pojawily sie informacje o
przypadkach stwierdzenia ognisk ptasiej grypy, wskazywano jak zapewni¢ bezpieczenstwo miesa indyczego przez
obrébke termiczna. Podano réwniez, ze spadly ceny drobiu w zwiazku ze spadkiem sprzedazy i mniejszym popytem
na ten rodzaj miesa.

W zwigzku ze stwierdzeniem wystapienia tzw. ptasiej grypy u ptakéw domowych w miejscowosci K. gmina G.
(w powiecie (...), wojewddztwo (...)) oraz ptakéw dzikich, padlych w P. L. T. Wojewoda (...)- (...), na wniosek
Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii, w dniu 12 grudnia 2007 r. wydal rozporzadzenia nr 34 i nr 35 w sprawie
okreélenia miejsca wystgpienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw podtyp (...) wéroéd ptactwa oraz wyznaczenia obszarow
zapowietrzonego i zagrozonego (,,,) (Dz. Urz. Woj. W..- M.. Nr 196, poz. 2474 i 2502). W dniu 18 grudnia 2007 r.
Wojewoda (...) wydal, na wniosek Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, rozporzadzenie nr 38 w sprawie zwalczania
grypy ptakow (Dz. Urz. Woj. W..- M.. Nt 199, poz. 2568) w zwigzku z wystapieniem grypy ptakow w miejscowosci G.
gmina M.. Powyzsze rozporzadzenia Wojewody (...)- (...) zostaly uchylone rozporzadzeniami z dnia 16 stycznia 2008
r. oraz z dnia 24 stycznia 2009 r.

W zwigzku z wystapieniem ptasiej grypy Minister Rolnictwa, dzialajac na podstawie art. 48a Ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, wydal w dniu 18 grudnia 2007 r. rozporzadzenie w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwigzku
ze zwalczaniem u drobiu wysoce zjadliwej grypy ptakow (Dz. U. 239, poz. 1751). W wykonaniu tego rozporzadzenia
Glowny Lekarz Weterynarii okreslil obszary A (zagrozony i zapowietrzony) oraz B (buforowy), a takze zgodnie z
obowiazujacymi przepisami poinformowal Komisje Europejska oraz inne panhstwa czlonkowskie Unii Europejskiej o
okresleniu tych obszaréw.

Wszystkie fermy nalezace do powoda znajdowaly sie w strefie A. Ferma K. od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 2 stycznia
2008 r. byla obszarem zapowietrzonym, a od dnia 2 stycznia do 16 stycznia 2008 r.- obszarem zagrozonym. Ferma
O. oraz ferma w K. byly od 12 grudnia 2007 r. do 16 stycznia 2008 r. obszarami zagrozonymi.

W czasie obowigzywania wymienionych rozporzadzen ceny indykéw w skupie spadly. Po ogloszeniu stref zagrozenia
w zwigzku z wystapieniem ognisk ptasiej grypy ubojnie nie byly zainteresowane skupem drobiu z nich pochodzacego.
W odpowiedzi na pismo powoda Powiatowy Lekarz Weterynarii w L. pismami z 21 grudnia 2007 r. oraz z 24 grudnia
2007 1. poinformowal go o warunkach, po spehieniu ktérych byt mozliwy transport jaj ze strefy zapowietrzonej do
zakladu pakowania i zakladu do produkcji wyrobow jajczarskich oraz zezwoleniu na bezposredni transport drobiu na
ubdj, pochodzacego ze strefy zagrozone;.

Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. powo6d zwroécil sie do Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. o wyrazenie zgody i
wydanie §wiadectwa na sprzedaz 700 sztuk indykow ze strefy A (ferma w K.) do firmy (...) w O.. W dniu 9 stycznia
2008 r. powod sprzedal dla Zakladow (...) S.A. w O. indyki rzezne o wadze 12470, 53 kg w cenie 2, 625 zt/kg. W dniu
22 stycznia 2008 r. sprzedat do ubojni (...) brojlery o wadze 12110 kg, w cenie 2,42 zl/kg. W dniu 23 stycznia 2008
r. sprzedat (...) S.A. w L. 18201 kg indyka rzeznego w cenie 4, 33 zl/kg, a w dniu 25 stycznia 2008 r. sprzedat spolce
(...) w S. 16029 kg indyka rzeznego w cenie 4, 31 zl/kg.



Na podstawie art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2777/75 z dnia 29 paZzdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku miesa drobiowego Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowal Komisje Europejska o
roszczeniach polskich producentéw drobiu z tytulu utraconych korzysci zwigzanych z wystapieniem ptasiej grypy na
terenie wojewodztwa (...) i zwrdcil sie z wnioskiem o zgode na uruchomienie nadzwyczajnych srodkéw wsparcia rynku
drobiu. Komisja Europejska nie przychylila sie do tego wniosku, wskazujac m.in., Ze nie bylo podstaw do stwierdzenia,
ze ogniska ptasiej grypy, ktére wystapily w grudniu 2007 r., badZ ograniczenia wolnego obrotu drobiem i produktami
z drobiu, mialy wplyw na sytuacje na rynku. Wskazano réwniez, ze zastosowane $rodki bezpieczenstwa biologicznego
pozwolily pod pewnymi warunkami na obrét produktami.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt VII K 552/08) Sad Rejonowy w Plocku uznal osobe pelniaca funkcje
urzedowego lekarza weterynarii za winng po$wiadczenia nieprawdy w §wiadectwie zdrowia co do stanu zdrowia
indykow, w ktérym wskazano, ze dréb z fermy polozonej w R. byt zdrowy podczas, gdy byt on chory, co winno
skutkowac zaniechaniem wystawienia §wiadectwa zdrowia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka L. B. (1), gdyz byly one jasne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda, Sad wskazal, ze stosownie do art. 417 § 1 k.c za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.
W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznoéci nie daja podstaw do uznania, ze zaistnialy w sprawie przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa okre§lone w wymienionym przepisie. Sad wskazal,
ze dzialania badz zaniechania Wojewody (...) nie mogly stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
uwagi na brak elementu bezprawno$ci. Nie bylo niezgodne z prawem dzialanie pozwanego polegajace na ogloszeniu
stosownych rozporzadzen wyznaczajacych m.in. strefe A, w ktérej znalazly sie fermy powoda. Ustawa z dnia 11 marca
2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. 2004, Nr 69, poz. 625 ze zmianami),
w wykonaniu ktorej stosowne rozporzadzenia zostaly wprowadzone, zobowigzywata wprost Wojewode do wydania na
wniosek Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii rozporzadzenia okreslajacego obszary, na ktérych wystepowala choroba
zakazna zwierzat lub zagrozenie wystapienia tej choroby, w szczegdlno$ci Wojewoda wskazywal zakres obszaru
zapowietrzonego lub zagrozonego oraz sposo6b oznakowania tego obszaru.

Sad wskazal, ze rozporzadzenia Wojewody sa aktami normatywnymi - aktami prawa miejscowego, ktore, jako zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego charakteryzuja sie tym, ze moga regulowaé postepowanie wszystkich kategorii
adresatow. Akty prawa miejscowego sg zatem prawem dla wszystkich, ktérzy znajda sie w przewidzianej przez nie
sytuacji i podlegajg kontroli w odpowiednim dla nich postepowaniu. Akty prawa miejscowego wydawane przez organy
terenowe administracji rzadowej moga by¢ zaskarzane na podstawie art. 44 ust 1 Ustawy o administracji rzagdowej
w wojewbdztwie z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 577, tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2001 r., Dz. U.
Nr 80, poz. 872). Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zatem- po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory
wydal przepis badz tez zaniechal podjecia stosownych dzialan lub organu upowaznionego do uchylenia przepisu
w trybie nadzoru, lub do usuniecia naruszenia- zaskarzy¢ go do sadu administracyjnego. Podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez wojewode nie wykonujacego czynno$ci nakazanej prawem, moze
wnieé¢ skarge do sadu administracyjnego na podstawie art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ustawy o administracji
rzadowej w wojewodztwie. Musi zatem zosta¢ wykazany bezpoSredni zwigzek miedzy niewykonaniem przez wojewode
czynnoéci nakazanej prawem, a naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge. W rezultacie
tego sad administracyjny moze nakaza¢ organowi nadzoru wykonanie niezbednych czynno$ci na rzecz skarzacego
(art. 45 ust. 2 tej ustawy).

Sad dostrzegl, ze zarzucane pozwanemu dzialanie w postaci wydania bezprawnego w ocenie powoda rozporzadzenia
mialo miejsce w grudniu 2007 r., w zwigzku z czym ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikalaby z



art. 417" § 2 k.c. dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U.04.162.1692) zmieniajacej
kodeks cywilny z dniem 1 wrzeénia 2004 r. W przypadku wiec wyrzadzenia szkody przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna byloby zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. W tym stanie rzeczy w zakresie, w jakim byto mozliwe dokonanie
kontroli przez sad administracyjny aktu normatywnego, z ktorego wydaniem powo6d wigzal odpowiedzialno§é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, wylaczona byla kontrola sadu cywilnego i ocena bezprawno$ci tego aktu
w kategoriach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tych okolicznoSciach Sad przyjal, ze dopdki akt prawa
miejscowego (rozporzadzenie wydane przez Wojewode) nie zostal uchylony, istnial i zostal objety domniemaniem
zgodnosci z prawem aktu prawa miejscowego. Eliminowalo to zatem mozliwo$§é przyjecia rozporzadzenia, jako
samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do sygnalizowanej przez powoda powinnosci czy mozliwosci udzielenia wsparcia hodowcom jako
konkretnej grupie producenckiej, Sad podkreslil, ze doszlo do wszczecia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
procedury, o ktorej stanowi art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2777/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 roku w
sprawie wspdlnej organizacji rynku miesa drobiowego. Umozliwiala ona Pahnstwom Czlonkowskim wystapienie z
wnioskiem o podjecie ,,w celu uwzglednienia ograniczenn swobody obrotu nalozonych w wyniku podjecia Srodkow
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie choréb odzwierzecych, srodkdéw wyjatkowych w ramach procedury, o ktorej
mowa w art. 17 tego rozporzadzenia, w celu wsparcia rynku, na ktéry wplyw mialy takie ograniczenia"(...). Komisja
Europejska zostala poinformowana o roszczeniach polskich producentéw drobiu z tytulu utraconych korzysci
zwigzanych z wystgpieniem ptasiej grypy na terenie wojewddztwa (...). Rozstrzygniecie dotyczace zastosowania
nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia nalezalo zatem do kompetencji Komisji przy pozytywnej opinii Komitetu
Zarzadzajacego. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw do przypisania w tym zakresie niewypelnienia przez Skarb
Panstwa jakiejkolwiek prawnej powinnosci i tym samym bezprawno$ci jego dzialania.

Sad zaznaczyl, ze przepis art. 77 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Strona dochodzaca odszkodowania
musi wykazaé przeslanke w postaci bezprawno$ci zaniechania, co przy zarzucanym braku odpowiednich rozwigzan
legislacyjnych przekladalo sie na zaniechanie, czy brak sprostania wymogom prawa co do obowiazku ich zastosowania.
Natomiast trwale badZ czasowe wladcze ,ograniczenie korzystania z prawa wlasno$ci” nie moglo tworzyé samoistnie
stanu bezprawno$ci. Bezprawno$¢ ta powinna by¢ oceniana w kontekscie dziatan, ktére znajdujg swe zakotwiczenie
w istniejacym i niekwestionowanym porzadku prawnym. Ptasia grypa i wirus (...) byly od dluzszego czasu
rozpoznawalng chorobg wystepujaca u ptactwa i szerzaca sie w sposoéb ekspansywny i stosunkowo szybki. Ze zrodel
powszechnie znanych i niekwestionowanych wynikalo, ze mogla ona dotyka¢ ludzi.

Wszelkie zatem $rodki prewencyjne i zaradcze zmierzajace do ograniczenia rozprzestrzeniania sie przedmiotowego
wirusa znajdowaly pelne oparcie w typowych standardach postepowania w tego rodzaju przypadkach i speknialy
wymog normalnej w tych warunkach legislacji, adekwatnej do przewidzianych ustawa i przepisami wykonawczymi
metod i srodkéw niezbednych w sytuacji tego rodzaju zagrozen. Srodki te byty ponadto zharmonizowane z przepisami
unijnymi, zapobiegajacymi rozprzestrzenianiu sie wirusa. Nie mozna zatem uznac, ze obecna sytuacja ustawodawcza
w Polsce tworzyla jakikolwiek stan bezprawnosci, w tym legislacyjnej. Skoro wypadki §émiertelne na tle tej choroby
mialy miejsce, za§ wirus grypy ze swej natury mogt modyfikowac sie w sposob niekontrolowany, dynamiczny i
staly, wszelkie biezace badania i dzialania prewencyjne dotyczace wirusa musialy obejmowaé w tych konkretnych
warunkach ewentualno$¢ wytworzenia sie szczepow, ktore okazalyby sie bardziej szkodliwe dla ludzi, niz obecnie.

Podnoszona przez powoda argumentacja o niecelowoSci (z medycznego czy sanitarnego punktu widzenia)
wprowadzania ograniczen wynikajacych z wprowadzania stref ochronnych nie mogla odnie$é, w ocenie Sadu,
zamierzonego rezultatu. Adekwatno$é podejmowanych i przewidzianych ustawag i przepisami wykonawczymi §rodkow
w plaszczyznie ich trafnoéci i granic niezbedno$ci, nie mogla byé¢ przedmiotem oceny Sadu w takim zakresie, w
jakim mialby on ocenia¢ skale najnowszych badan, wynikow i dokonan naukowych, zmierzajacych do ustalenia,
jakie szczegblowo Srodki techniczne, medyczne i prawne sg niezbedne dla zachowania odpowiedniego poziomu



bezpieczenstwa ludzi i zwierzat w aspekcie stworzenia wlasciwego, optymalnego systemu Srodkoéw i mechanizmow
zaradczych, przy zachowaniu ich maksymalnej efektywnosci. Ocena, czy $rodki te okazalyby sie w konkretnej sytuacji
nadmiernie restrykcyjne, w innej zas zbyt lagodne, zalezala od konkretnej sytuacji i nie mogla byé¢ postrzegana
jako podstawa do oceny wadliwo$ci legislacji. Sad ocenil podobnie zarzuty dotyczace wywolywania, czy podsycania
poczucia zagrozenia wirusem, co mialo w dalszej kolejnoSci prowadzi¢ do drastycznego spadku popytu na mieso
drobiowe. Wladza publiczna miala bowiem obowiazek zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska, a wszelkie uregulowania dotyczace tej kwestii z zalozenia zmierzaly do
realizacji konstytucyjnie nalozonego obowiazku (art. 68 Konstytucji). Wszelkie dzialania w zakresie zwalczania czy
zapobiegania chorobom zakaZznym, byly nierozerwalnie zwigzane z ograniczeniami praw i swobod.

Dalej Sad wskazal, ze z treSci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie $§rodkow podejmowanych w zwigzku ze zwalczaniem u drobiu wysoce zjadliwej grypy ptakow wynikato,
ze lekarz weterynarii mogl wyrazi¢ stosowna zgode na transport drobiu do wyznaczonej przez niego rzezni w celu
natychmiastowego poddania go ubojowi (§ 5). W ocenie Sadu, akt ten nie formulowal powinnoéci Panstwa w
zakresie zakladania i utrzymywania przez wladze publiczne ubojni o takim szczegélnym przeznaczeniu. Przepis
ten nakladat obowigzek ustalenia w decyzji, do jakiej ubojni dréb mogt byé przewieziony, w szczegblnosci, czy
ubojnia spelniala okre§lone wymogi z punktu widzenia ryzyka zagrozenia rozprzestrzeniania sie zjadliwej grypy (8§
12 rozporzadzenia nakazujgcego poprzedzenie wydania decyzji analiza ryzyka w tym zakresie). Decyzja o wyrazeniu
zgody na transport celem dokonania uboju w konkretnym miejscu bylaby wyrazem akceptacji organu wobec
konkretnego zamierzenia producenta, po przeprowadzeniu kontroli stanu drobiu i gospodarstwa pochodzenia (§ 9).
Urzedowy lekarz weterynarii nie mial natomiast uprawnien do wladczego wyznaczenia miejsca przeznaczenia wbrew
woli wnioskujacego. Mimo, ze powod zostal poinformowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. w dniu
21 grudnia 2007 r. o warunkach sprzedazy jaj i zywca drobiowego, dopiero w dniu 8 stycznia 2008 r. zwrocil sie do
Powiatowego Lekarza Weterynarii o wyrazenie zgody na sprzedaz drobiu, ktory zbyt nastepnie w dniu 9 stycznia 2008
r.dla (...) S.A. w O.. Po spehieniu warunkéw wskazanych w rozporzadzeniach istniala zatem mozliwo$¢ transportu
indykow do ubojni. Powod nie wykazal takze, aby jakakolwiek rzeznia odmawiala mu przyjecia drobiu do uboju.
Natomiast spadek cen drobiu spowodowany byl samym faktem wystapienia ptasiej grypy, ktéra wywolala spadek
popytu i cen na terenie calego kraju, niezaleznie od liczby ognisk i ich umiejscowienia.

W tych okoliczno$ciach, Sad przyjal rowniez brak zwiazku przyczynowego pomiedzy spadkiem cen drobiu, wzrostem
kosztoéw hodowli drobiu do czasu jego sprzedazy, a dzialaniem pozwanego.

Wskazal Sad, ze osoba upowazniona do wystawienia stosownego $wiadectwo o stanie zdrowia drobiu przewiezionego
na teren wojewodztwa (...), jako urzedowy lekarz weterynarii pos§wiadczyla co do tej okoliczno$ci nieprawde,
podpisujac stosowny dokument urzedowy.

W ocenie Sadu, nie zachodzi jednakze pomiedzy przetransportowaniem zakazonych indykoéw i ogloszeniem
rozporzadzenia, a szkoda powoda w wyliczony przez niego w tej konkretnej sprawie sposéb normalny, adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia Sad uznal taki skutek,
ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy, byt konsekwencja tego zdarzenia, przy czym normalne nastepstwa
wyznaczaja granice wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, oceniane w plaszczyZnie oceny typowych, powtarzalnych
zachowan, zjawisk i zdarzen zycia codziennego. Wskazal Sad, ze faktem powszechnie wiadomym jest, Ze na ceny
skupu indykow ma wplyw wiele czynnikéw o zr6znicowanym charakterze m. in. rozmiary prowadzonej hodowli
drobiu lub popyt na tego rodzaju mieso, ktory zalezy od osobistych preferencji klientoéw, jak rowniez od wiedzy i
Swiadomosci co do skali niebezpieczenstwa zwigzanego z konsumpcja miesa w czasie pojawiania sie przypadkow
wystapienia ognisk ptasiej grypy. W tych okoliczno$ciach nie mozna, zdaniem Sadu, okresli¢ konkretnego zdarzenia
stanowiacego przyczyne czasowej badz trwalej znizki cen, czy zwiekszonych kosztéw przedtuzonej hodowli. Zaznaczyt
Sad, ze przypadki ptasiej grypy odnotowano nie tylko w wojewddztwie (...), lecz takze w (...) oraz (...). Sytuacja
rynkowa w obrebie tych wojewodztw byta zatem podobna, za$ wszelkie czynniki ksztaltujace sytuacje na obszarze tych
wojewodztw musialy sie wzajemnie nakladaé sie i przenikac.



W ocenie Sadu, powdd nie wykazal tez, aby poszukiwal innych odbiorcéw w wojewodztwach, w ktorych nie ogloszono
stanu zagrozenia ptasia grypa i aby doszlo do jakiegokolwiek zr6znicowania cen skupu na obszarze kraju z uwagi
na wprowadzenie zakazow. Rodzilo to domniemanie faktyczne, ze ceny skupu byly wynikiem ogolnej sytuacji na
rynku zbytu drobiu. Popelnienie przestepstwa polegajacego na wywiezieniu partii drobiu dotknietej choroba na obszar
wojewodztwa (...) nie moglo zatem spowodowaé konkretnej szkody wyniklej z obniZenia cen, czy zwiekszonych
kosztow przedtuzonej hodowli.

W uzasadnieniu decyzji o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu cen
drobiarskich na okolicznoé¢, ,jakie wymierne finansowe szkody poniosl, stosujgc sie do zalecen Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii i zarzadzen Wojewody" Sad stwierdzil, ze wniosek ten zmierzal jedynie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, jakie szkody poni6st. Nie powinno to obcigzaé
bieglego, ktory, przy tak sformulowanej tezie, bylby zobowiazany do ustalenia szkody. Przeprowadzenie tego dowodu
nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec nieudowodnienia bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem, a szkoda.

Sad ocenit jako nieuzasadnione zadanie odszkodowania na podstawie art. 438 k.c., gdyz powdd nie wykazal, jaka
korzy$¢ majatkowa odniost pozwany.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zarzucajac:

1. naruszenie art. 415-418 k.c. polegajace na odmowie odszkodowania, mimo winy funkcjonariusza i zwiazku
przyczynowego jego decyzji z powstala szkoda.

2. art. 438 k.c. przez odmowe naprawienia poniesionych strat w zwigzku z istniejacym stanem zagrozenia.

3.art. 217k.p.c.1233 § 1 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowod6w z opinii bieglego na okolicznosé¢ wyrzadzonej
szkody i jej wysoko$ci, nienalezyte wyjasnienie sprawy, nienalezyta ocene dowodow, sprzecznoéé ustalen sadu z
zebranym materialem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pow6d nie przedstawil zadnych argumentow, ktore wskazywalyby,
ze Sad I instancji pominat niektére dowody w sprawie lub ocenit je wadliwie, w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co rzutowalo na prawidlowos§é poczynionych ustalen
faktycznych. Skarzacy nie dostrzegl rowniez, ze przedstawione przez niego okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia
obostrzen polegajacych na wlaczeniu ferm powoda do strefy zagrozonej i zapowietrzonej, byly zbiezne z ustaleniami
Sadu I instancji. Wynikalo z nich, ze podjete przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dzialania byly efektem wykrycia
ptasiej grypy w partii drobiu przetransportowanej z miejscowoéci R. w wojewodztwie (...) do Zakladu (...) w D.,
z ktorego odpady te trafily do miejscowosci T. znajdujacej sie w poblizu ferm powoda. Zrédlem tych ustalen byly
miedzy innymi powolywane przez powoda zeznania Swiadka L. B. (2), ktore Sad I instancji uznal w pelnym zakresie
za wiarygodne zrodlo dowodowe. Nie mozna zatem przyjac, aby zostaly one pominiete w procesie dowodzenia, a
poczynione ustalenia pozostawaly w sprzecznoéci z trescig tych zeznan.

Nie mog} tez zyskaé akceptacji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wskazywanych przez powoda szkdd, co w jego przekonaniu mialo Swiadczy¢ o pozbawieniu go
prawa powolywania az do zamkniecia rozprawy dowod6w na uzasadnienie swych wnioskoéw. Skarzacy nie zareagowal



bowiem na decyzje procesowa Sadu I instancji odmawiajaca dopuszczenia tego dowodu przez zgloszenie na
najblizszym posiedzeniu w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen w zakresie prawidlowo$ci procedowania Sadu i zasadnosci
wydanej decyzji procesowej w kontekscie art. 217 § 1 k.p.c. Nie uprawdopodobnil rowniez w apelacji, ze niezgloszenie
tych zastrzezen bylo wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od niego - podyktowanych jego nieporadnoscia, choroba
lub sila wyzsza. Niewyczerpanie procedury z art. 162 k.p.c. wykluczalo zatem po6zniejsze powolywanie sie na zaszle
uchybienia procesowe, ktére z uwagi na ich charakter nie podlegaly uwzglednieniu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym (art. 378 § 1 zd. ostatnie k.p.c.). Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, Lex Polonica nr 391412 (OSNC 2006/9/144, z glosa P. Rylskiego,
OSP 2006/7-8/86). Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez
sad I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Ponadto
skarzacy nie podjal zadnych dzialan w kierunku zmiany lub uchylenia postanowienia Sadu Okregowego i nie zglosit
w toku postepowania ponownego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawierajacego prawidtowo
sformulowana teze dowodowa. Z tych wzgledow wskazywane przez powoda uchybienie nie moglo by¢ przedmiotem
weryfikacji w postepowaniu odwolawczym, skoro dysponowal w postepowaniu przed Sadem I instancji instrumentami
procesowymi pozwalajacymi na jego usuniecie.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, gdyz dokonana przez Sad I instancji
ocena prawna roszczenia powoda opierala sie na poczynionych ustaleniach faktycznych, ktérych skarzacy nie zdotal
skutecznie zakwestionowaé. W odniesieniu do powolanego w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia art. 415 k.c.-
418 k.c. nalezy wskazaé, ze zostat on sformulowany wadliwie. Przepis art. 418 k.c. nie mégl by¢ rozwazany na gruncie
przedstawionych przez powoda zdarzen zaistnialych na przelomie 20071 2008 r., gdyz przepis ten z dniem 18 grudnia
2001 r. utracil moc. Pozostale przepisy odnosza sie natomiast do réznych stanéw faktycznych wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym. Jej podstawa jest ksztalt zdarzenia, z ktérym przepisy wigza obowiazek naprawienia szkody.
Przyjeta wedlug tego kryterium systematyka pozwala na wyr6znienie objetych tymi przepisami grupy zdarzen, z
ktorymi ustawa wigze obowiazek naprawienia szkody, w postaci odpowiedzialno$ci za czyny wlasne (art. 415- 416 k.c.)
i odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz oséb prawnych wykonujacych wladze

publiczng za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy (art. 417 k.c., art. 417" k.c., art. 417° k.c.).

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze opisywane przez skarzacego zdarzenia nakazywaly rozwazenie ewentualnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. i nast. Z tresci pozwu
i powolywanych przez powoda w toku postepowania okolicznoSci faktycznych wynikalo, ze wiazal on te
odpowiedzialno§¢ z wydaniem przez lekarza weterynarii nieodpowiadajacego prawdzie $wiadectwa zdrowia, na
podstawie ktorego przetransportowano drob zakazony wirusem ptasiej grypy na teren wojewodztwa (...). W rezultacie
tych zdarzen doszlo do wydania przez Wojewode (...)- (...) na wniosek Wojewo6dzkiego Lekarza Weterynarii w dniu 12
grudnia 2007 r. rozporzadzenia nr 34 i nr 35 w sprawie okre$lenia miejsca wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow
podtyp (...) wérdd ptactwa oraz wyznaczenia obszaréw zapowietrzonego i zagrozonego (,,,) (Dz. Urz. Woj. W..- M.. Nr
196, poz. 2474 i 2502) oraz rozporzadzenia nr 38 z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakow (Dz.
Urz. Woj. W..-M.. Nr 199, poz. 2568) w zwigzku z wystapieniem grypy ptakoéw w miejscowosci G. gmina M., ktérych
realizacja doprowadzila w przekonaniu powoda do spadku cen drobiu i wyniklych z tego strat w majatku powoda.

Przepis ten formuluje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w sferze imperium. Wiaze sie ona bowiem nierozerwalnie
z wykonywaniem wtadzy publicznej obejmujacej takie dzialania, ktére ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji
przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych przepisach
prawa. Ich wykonywanie wiaze sie z reguly z mozliwoécig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi zatem
o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolno$ci jednostki ze strony wladzy
publicznej. Odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa jest uzasadniona wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowos$ci prawnej badz
osoby fizycznej wykonujacej uprawnienia do wykonywania wladzy publicznej (funkcjonariusze panstwowi).



Sad Okregowy trafnie potraktowal lekarza weterynarii, ktéory wystawil Swiadectwo zdrowia drobiu, jako
funkcjonariusza publicznego, mimo braku wyraznego wyeksponowania tej okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku.
Przemawia za tym fakt skazania tej osoby za przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy w wystawionym Swiadectwie
zdrowia, ktore moglo zosta¢ popelnione jedynie przez osobe wystepujaca w tym charakterze (art. 271 k.k.). Stosownie
do treéci art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany tre$cia prawomocnego wyroku skazujacego oraz ustaleniami
stanowiacymi jego podstawe. Niezaleznie od tego wniosek taki wyplywa z przepiséw regulujacych kompetencje i
organizacje Inspekcji Weterynaryjnej. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 121, poz. 842) organami Inspekcji sa Glowny Lekarz Weterynarii bedacy
centralnym organem administracji rzadowej podleglym Ministrowi Rolnictwa, wojewodzki lekarz weterynarii,
powiatowy lekarz weterynarii i graniczny lekarze weterynarii (art. 5 ust. 1 ustawy). Zadania tych organéw wykonuja
miedzy innymi lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do
wykonywania okreSlonych czynnoéci (art. 5 ust. 2 pkt 1) o randze urzedowego lekarza weterynarii (art. 5 ust. 4
tej ustawy). Osoby te realizuja zatem powierzone Inspekcji Weterynaryjnej zadania z zakresu ochrony zdrowia
zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego,
miedzy innymi przez: zwalczanie chordb zakaznych zwierzat, badanie zwierzat rzeznych oraz produktéw pochodzenia
zwierzecego (art. 3 ust. 11 2 pkt 11 3 tej ustawy) oraz wystawianie $wiadectw zdrowia (art. 1 pkt 3 tej ustawy).
Lekarz weterynarii, z ktorego dzialaniem skarzacy wiazal odpowiedzialno$¢ pozwanego, dzialal zatem na podstawie
upowaznienia wynikajacego z powolanej ustawy i realizowal zadania z zakresu administracji publicznej z racji
podporzadkowania Inspekcji Weterynaryjnej Ministrowi Rolnictwa. Przyznana mu kompetencja do wystawiania
Swiadectw zdrowia zwierzat nalezala do kategorii dzialan zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej, gdyz w
sposob whadezy ksztaltowala sytuacje jednostki. Wystawione przez lekarza weterynarii §wiadectwo zdrowia odnosilo
sie do konkretnego hodowcy i warunkowalo dopuszczalno$c transportu i uboju zwierzat w innym miejscu.

W $wietle dokonanej wykladni art. 417 § 1 k.c. nie budzil tez watpliwo$ci charakter prawny rozporzadzen wydanych
przez Wojewode, wskutek wykonania ktorych pow6d miat doznaé szkody. Skarzacy nie kwestionowal ponadto, ze akty
te zostaly wydane w celu realizacji zadan wladzy publicznej przez przedstawiciela administracji rzadowe;j.

W tych okolicznoéciach nie mozna przyjac, aby zastosowanie w sprawie mialy przepisy art. 415 k.c. i art. 416 k.c.
Sad orzekajacy w sprawie nie jest zwigzany oceng prawna roszczenia zgloszonego przez strone, ale jego podstawa
faktyczna, ktora nastepnie kwalifikuje pod okre$lony przepis prawa (art. 321 § 1 k.p.c.). Skoro zatem skarzacy
upatrywal odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa w dzialaniach jego organéw o charakterze wladczym, majacych swe
formalne umocowanie w przepisach prawa, zastosowanie mogl miec jedynie art. 417 § 1 k.c. regulujacy tego rodzaju
odpowiedzialnoé¢. Niemozliwe bylo skorzystanie z art. 416 k.c., ktory przewidywal odpowiedzialnoé¢ osoby prawnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan nieobjetych zakresem wladzy publicznej (stosunki gospodarcze- sfera
dominium). Ponadto dochodzenie roszczen na podstawie art. 415 k.c. lub art. 416 k.c. jest obwarowane wiekszym
rygoryzmem wymagajacym udowodnienia winy podmiotu odpowiedzialnego za szkode. W przypadku art. 417 § 1 k.c.

i art. 417" k.c. na stronie ciazy obowiazek wykazania bezprawnosci dzialania sprawcy szkody.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, jako oparte na postawie

art. 417 § 1 k.c. z uwzglednieniem szczegblowego uregulowania z art. 417' § 1 k.c. Przepis ten przewiduje
odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa za wyrzadzenie szkody, ktorej Zrodlem sa czynnosci konwencjonalne organéw
wladzy publicznej tj. akty normatywne, orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne, jak rowniez zaniechanie w
ich podjeciu. Regulacja ta w odroznieniu od ogo6lnej formuly odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. okresla w sposéb
szczegOlowy, na czym polega niezgodnosé z prawem tych czynno$ci oraz w jaki spos6b powinno nastgpi¢ stwierdzenie
tej niezgodnosci. Strona, ktora wiaze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z wydaniem aktu normatywnego powinna
legitymowac¢ sie odpowiednim orzeczeniem stwierdzajacym jego niezgodno$c¢ z prawem. Sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze zatem samodzielnie ustali¢ tej niezgodnosci, ale powinno to nastapi¢ w odpowiednim
postepowaniu. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze w przypadku rozporzadzen Wojewody bedacych szczegblnymi
aktami normatywnymi o randze aktéw prawa miejscowego (art. 39 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzadowej w wojewodztwie) wlasciwym trybem stwierdzenia ich wadliwos$ci bylaby skarga do sadu administracyjnego



wniesiona w trybie art. 44 ust. 1 powolanej ustawy. Skarzacy nie legitymowal sie tego rodzaju orzeczeniem, co

bylo réwnoznaczne z niespelnieniem kluczowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417" § 1 k.c.
warunkujacej analize pozostalych sktadnikéw tej odpowiedzialnoéci w postaci szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy szkodg, a wydaniem wadliwego aktu.

Sad Okregowy trafnie ocenil natomiast, ze dokument w postaci Swiadectwa zdrowia drobiu nie nalezat do kategorii

aktéw wymienionych w art. 417" k.c. i ocena zgodnosci z prawem dzialania lekarza weterynarii jako funkcjonariusza
publicznego, nie mogla opieraé¢ sie na tej podstawie. Powinna by¢ ona rozwazana na gruncie art. 417 § 1 k.c,,
ktéry obejmuje pozostate przypadki wadliwego wykonywania wladzy nie tylko w postaci wydawania i realizowania
nieprawomocnych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych, ale rowniez innych ,,aktow” ingerujacych w spos6b
wladczy w sfere wolnos$ci jednostek. Dokumentem takim jest niewatpliwie wystawiane przez lekarza weterynarii
Swiadectwo zdrowia zwierzat. Po§wiadczone w nim okoliczno$ci warunkujg bowiem dopuszczalno$é swobodnego
obrotu drobiem przez konkretnego hodowce. Obrot ten bylby wykluczony w przypadku stwierdzenia, ze stan zdrowia
zwierzat nie pozwalal na ich transport i ubdj.

Skarzacy wykazal wprawdzie, ze dzialanie lekarza weterynarii bylo niezgodne z prawem. Przedstawil bowiem
prawomocne orzeczenie sagdowe stwierdzajace, ze lekarz weterynarii pelniacy funkcje urzedowego lekarza weterynarii
dopudcil sie przestepstwa poswiadczenia w wystawionym $wiadectwie nieprawdy przez stwierdzenie, ze drob
z fermy polozonej w miejscowoéci R. byt zdrowy podczas, gdy byl zakazony wirusem ptasiej grypy. Mimo
spelnienia tej przestanki powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze normalnym
nastepstwem stwierdzonej nieprawidlowoéci byl uszczerbek w jego majatku w postaci straty wywolanej konieczno$cia
przetrzymywania drobiu ponad normatywny cykl produkeyjny. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow
mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki (art. 361 § 1 k.c.). W
kontekscie powyzszego nie mozna przyjac, aby niezgodne z prawem dzialanie lekarza weterynarii i zwiazany z tym
fakt przetransportowania chorej partii drobiu na teren Wojewo6dztwa (...) wplynely bezpos$rednio na indywidualng
sytuacje majatkowa powoda. Dzialanie lekarza pozostawalo wprawdzie w zwigzku czasowym z tym zdarzeniem
oraz dalszymi wydarzeniami w postaci wydania przez Wojewode rozporzadzen i wlaczeniem na ich podstawie ferm
powoda do strefy zapowietrzonej i zagrozonej. Skarzacy nie wykazal jednakze, aby okolicznoé¢ ta spowodowata
obiektywne trudno$ci ze zbyciem drobiu. Z niekwestionowanych ustalenn wynikalo, Ze nalezaca do powoda ferma
K. byla od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 2 stycznia 2008 r. obszarem zapowietrzonym, a od dnia 2 stycznia do
16 stycznia 2008 r.- obszarem zagrozonym, za$ fermy w O. i K. byly od 12 grudnia 2007 r. do 16 stycznia 2008 r.
obszarami zagrozonymi. Niezwlocznie po wyodrebnieniu stref zagrozenia i stref buforowych Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi podjat kroki prawne w celu przeciwdzialania trudnoSciom w zbycie drobiu. W dniu 18 grudnia 2007
r. wydal bowiem rozporzadzenie w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwiazku ze zwalczaniem u drobiu wysoce
zjadliwej grypy ptakow. Akt ten umozliwil pod pewnymi warunkami, transport i ub6j zwierzat pochodzacych z
ferm, znajdujacych sie w strefie zagrozenia tg choroba. Powdd zostal nastepnie poinformowany przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w L. pismami z dnia 21 grudnia 2007 r. i 24 grudnia 2007 r. o warunkach sprzedazy jaj i
zywca drobiowego. Mimo posiadania szczegolowych informacji w tym przedmiocie dopiero w dniu 8 stycznia 2008 .
wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz drobiu, ktory ostatecznie zbyl w dniu 9 stycznia 2008 r. Nalezy
zatem wnioskowaé, ze mimo szczego6lnej sytuacji wywolanej wykryciem wirusa ptasiej grypy, powdd nie skorzystal
niezwlocznie z proponowanych mechanizméw zbycia drobiu. Powo6d nie przedstawil tez zadnych dowodéw, ktore
potwierdzalyby, ze mimo spelnienia przeslanek warunkujacych zbycie drobiu, mial problemy z jego sprzedaza, co
skutkowaloby koniecznoécia przetrzymywania go na fermach w czasie ponadnormatywnym i generowato koszty.
Ponadto z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie mial probleméw ze zbyciem dalszych partii drobiu w po6Zniejszym
okresie, czego potwierdzeniem sa zalaczone do pozwu faktury sprzedazy. Nalezy rowniez wskazac, ze Komisja
Europejska nie dostrzegla, aby w Polsce istnialy trudno$ci w zbycie drobiu przez hodowcdw, ktorych fermy znalazly
sie w strefach zagrozenia ptasia grypa. Wyrazem tego bylo jej stanowisko, w ktérym nie przychylila sie do wniosku
Polski o zastosowanie nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia dla polskiego sektora drobiu z tej przyczyny. Komisja
Europejska nie znalazla podstaw do stwierdzenia, ze ogniska ptasiej grypy, ktore wystapily w grudniu 2007 r., badz



ograniczenia wolnego obrotu drobiem i produktami z drobiu, mialy wplyw na sytuacje na rynku, za$ zastosowane
§rodki bezpieczenstwa biologicznego pozwolily pod pewnymi warunkami na obrét produktami. Stwierdzenie to
byloby wprawdzie mozliwe do podwazenia w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ale jedynie w sytuacji, gdy
poszkodowany wykazalby istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, czemu skarzacy
nie sprostal.

Wobec braku wykazania przez powoda zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy nielegalnymi dzialaniami
funkcjonariusza publicznego, a trudno$ciami w zbycie drobiu i wyniklym z tego uszczerbkiem majatkowym, nie byto
potrzeby odnoszenia sie do jego zarzutdéw na temat wysokoSci poniesionej szkody. Na marginesie nalezy jedynie
zasygnalizowad, ze skarzacy nie sprecyzowal, na czym jego szkoda miala polega¢. Ograniczyl sie jedynie do wskazania,
ze jej wysoko$é zostala okreSlona w przedlozonym wyliczeniu (k. 116 akt sprawy). Wyliczenie to nie zawieralo
jednakze konkretnych wydatkéw, jakie mieScily sie w tej warto$ci. Skarzacy nie przedstawil tez dowodow, ktore
dokumentowalyby ich poniesienie.

Mimo wykluczenia odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 1 k.c. nie bylo podstaw

do analizy tej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 417° k.c., ktory zostal objety treécig zarzutu skarzacego z uwagi na
spos6b jego sformulowania (naruszenie art. 415- 418 k.c.). Poszkodowany moze bowiem zada¢ odszkodowania na tej
podstawie jedynie za szkode wyrzadzona na osobie, a nie w mieniu.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia art. 438 k.c., gdyz brak byto podstaw do zastosowania w rozpoznawanej
sprawie tej regulacji. Dochodzone w ramach tego przepisu roszczenie odszkodowawcze nie jest zwigzane z czynem
niedozwolonym, a z poniesieniem szkody w cudzym interesie, ktéra powinna nastapi¢ w celu odwrocenia grozacej
drugiemu szkody albo w celu odwrocenia wspdlnego niebezpieczenstwa. Konieczng przestanka roszczenia z art.
438 jest zatem wykazanie wystapienia korzy$ci po stronie innych podmiotéw w rezultacie dzialan podjetych
przez poszkodowanego oraz zwigzku przyczynowego miedzy odniesionymi korzySciami, a poniesiona szkoda. Z
przytoczonych przez powoda twierdzen o faktach nie wynikalo, aby zaistniala jakakolwiek z przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 438 k.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c., jako nieuzasadniong i orzekl
o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



