Sygn.akt III AUa 176/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Dorota Elzbieta Zarzecka

Marek Szymanowski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 2569/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od H. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 2700 ( dwa tysiqce
sitedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje z ustawowymi
odsetkami za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Dorota Elzbieta Zarzecka A. M. (1) S.

Sygn. akt III AUa 176/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 wrzesnia 2019 roku na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.) stwierdzil, ze H. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 10.315,92 z}., w tym :

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 06/2016r. do 02/2018r. w kwocie: 7.037,82 zt i odsetki
za zwloke: 1.440,00 zl,



2. z tytuhlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06/2016r. do 03/2018r. w kwocie: 1.601,10 zl, odsetki
za zwloke w kwocie: 237,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z mocy art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacaé skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Wnioskodawczyni H. M. nie dopelnila tego obowigzku
w okresach wskazanych decyzja.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. M. wniosla o jej zmiane. Wskazala, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne zostaly juz uiszczone, a Zaklad chce aby zostaly oplacone podwojnie. Podniosla, ze od rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w kwietniu 2014r. przez okres dwoch lat oplacala skltadki na preferencyjnych zasadach.
Nastepnie prowadzac dzialalno$é gospodarcza zostala zatrudniona na umowe o prace, gdzie zgodnie zobowigzujacymi
przepisami to pracodawca mial obowiazek odprowadzenia sktadek za pracownika, wiec w okresie od 2 maja 2016r. do
31 stycznia 2017r. skladki oplacil pracodawca. Podniosla rowniez, ze ZUS domaga sie takze zaplaty skladek za okres od
stycznia 2017r. do lutego 2018r., jednakze przez czes¢ tego okresu faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prowadzila ja bowiem od grudnia 2017r. do lutego 2018r. i wowczas mogla powstaé zaleglo$é w oplacie skladek, ale
nie w kwotach podanych w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ustalil, iz decyzja z dnia 13 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze H.
M. jako pracownik u platnika skladek A. M. (2) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom od 1 maja 2016 r.
Na podstawie decyzji organ rentowy sporzadzil dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez H. M. na jej koncie osobistym. Zadluzenie okres$lone zaskarzona decyzja wynika ze
skorygowania dokumentéw rozliczeniowych zwigzanych z wylaczeniem z ubezpieczenia pracowniczego ( za okres od
czerwca 2016r. do stycznia 2017r.) oraz w zwigzku z brakiem wplat na nalezno$ci z tytulu sktadek za okres od grudnia
2017r. do marca 2018 r. ZalegloSci wynikajace z decyzji nie dotycza okresu od lutego 2017 r. do listopada 2017 1.

Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja jest w czeSci konsekwencja decyzji ZUS z dnia 13
marca 2017r. (dotyczacej wylaczenia z ubezpieczenia pracowniczego w okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2017
r.) oraz konsekwencja braku wplat na naleznosci z tytulu skladek za okres od grudnia 2017 r. do marca 2018 r., co
zostalo przyznane przez H. M. w tresci odwolania.

Sad I instancji odwolujac sie do art. 46 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. 2019, poz. 300 ze zm.) wskazal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko Sad Apelacyjnego w Warszawie wedlug ktorego, skladki staja sie
wymagalne w terminie ich platnoSci, niezaleznie od przyczyn, ktére doprowadzily do ich niezaplacenia, gdyz
obowiazek ich uiszczenia wynika z samego faktu zaistnienia tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r., III AUa 3798/12) zwrocit uwage, ze konieczno$é
zaplacenia skltadek okre$lonych zaskarzona decyzja organu rentowego wynika m.in. z innej prawomocnej decyzji
organu jak i z faktu nieoplacenia skladek w czeéci okresu objetego decyzja.

Sad I instancji podzielil rowniez, stanowisko Sadu Najwyzszego wedtug ktorego, istnieje dualizm organéw wydajacych
decyzje w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego i r6zna droga odwotawcza. Do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy tylko realizacja zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i tylko w tym zakresie
decyzje tego Zakladu podlegaja kontroli przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IT UZ 48/13). Sad wskazal, iz odwolujaca nie podniosta zarzutow tego typu, ktére moglyby



wzruszy¢ zaskarzong decyzje zaréwno w zakresie zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne jak i z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Apelacje o powyzszego orzeczenia wniosta H. M. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na tym, ze Sad nie wzigl pod uwage dokumentéw, ktére Swiadezyly o zasadnoSci odwolania.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji okreélajacej zadtuzenie z tytulu sktadek
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji wskazywala, ze
bezpodstawnie zostala wylgczona z ubezpieczenia pracowniczego, ktore jest obowigzkowe, a pracodawca oplacil
skladki na ubezpieczenie spoleczne od czerwca 2016 r. do stycznia 2017 r. Twierdzila, ze Sad I instancji pominat
dowody oplacenia sktadek przez pracodawce, a tym samym niezasadnie przyjal, iz istniejg zaleglosci sktadkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzona decyzja stwierdza zadluzenie H. M. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia
zdrowotne w lacznej kwocie wraz z odsetkami 10 315,91 zl. Z zalgcznika do decyzji zawierajacego szczegolowe
zestawienie naleznos$ci sktadkowych wynika, iz dotycza one nastepujacych okreséw: od czerwca 2016 r. do stycznia
2017 r.10d grudnia 2017 r. do lutego 2018 r. na fundusz ubezpieczen spolecznych (kwota 7037,82 z}i 1440 zt odsetek)
oraz od czerwca do lipca 2016 r., za styczen 2017 r. i od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. (kwota 1601,10 zt i 237 zl
odsetek)na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze decyzja z 13 marca 2017 r. H. M. zostala wylaczona z ubezpieczenia spotecznego
jako pracownik u platnika skladek A. M. (2) od 1 maja 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. Decyzja powyzsza jest prawomocna
i Sad rozpoznajac odwolanie od decyzji z 6 kwietnia 2019 r. dotyczacej zaleglych skladek miedzy innymi za ten okres
jest zwigzany ta decyzja. W postepowaniu przed organem rentowym zakonczonym decyzja z 13 marca 2017 r. ZUS
ustalil, Ze zatrudnienie H. M. u jej syna A. bylo fikcyjne, nie wigzalo sie z faktycznym realizowaniem stosunku pracy
i dlatego nie moglo by¢ tytulem do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. umowe o prace zawarta pomiedzy H. M. i A. M. (2) organ rentowy uznal za pozorna, a zatem niewazng
i nie skutkujgca podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W tym stanie rzeczy uiszczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy nastapilo bez podstawy.
Sam fakt oplacenia skladek przez platnika (pracodawce) w okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2017 r. nie stwarza
stosunku ubezpieczeniowego, o ile nie istnial tytul do ubezpieczenia. Skladki na ubezpieczenia spoleczne uiszczane
przez platnika uznaé nalezy zatem za nienalezne.

W sytuacji gdy skarzaca nie kwestionowala faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie, gdy jak twierdzila
skladki byly oplacone przez pracodawce, (czerwiec 2016 r. — styczen 2017 r.) to istnial obowiazek oplacania sktadek
wlasnie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stlusznie zatem za okres od czerwca 2016 r. do stycznia 2017
r. organ rentowy ustalil zaleglo$ci skladkowe w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza, po uprzednim prawomocnym
wylaczeniu H. M. w tym okresie z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Wedlug twierdzenn odwolujacej od lutego 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j.
Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy za ten okres nie stwierdzil zalegloéci sktadkowych. Natomiast od
15 grudnia 2017 r. do lutego 2018 r. H. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i przyznala, ze w tym okresie mogly
powstac zalegltoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

H. M. jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. W zwiazku z tym



z mocy art. 46 w/w ustawy zobowigzana byla rozliczaé i optaca¢ skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zauwazyc
nalezy, iz zasadnicza kwota zaleglych skladek jest konsekwencja wylaczenia w okresie od maja 2016 r. do stycznia
2017 r. Z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, ktérego skarzaca nie kwestionowala poprzez odwolanie sie od
decyzji z 13 marca 2017 r. Podnoszony w apelacji argument, ze we wskazanym okresie skladki oplacil pracodawca nie
moga skutkowa¢ zmiang wyroku, bowiem obowigzek oplacenia skladek z tytulu dzialalno$ci gospodarczej obcigzal
skarzaca, natomiast skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne obcigzaly pracodawce i jak sie okazalo wynikaly
z niewaznego tytulu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Solowinska Marek Szymanowski



