Sygn.akt III AUa 771/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie Slawomir Baginski

Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 2100/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 771/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 28 czerwca 2019 r., znak: ENN/20/023163353 przyznal
A. P. prawo do emerytury powszechnej od 1 marca 2019 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku i zawiesit jej wyplate,
poniewaz $wiadczenie to bylo mniej korzystne od $wiadczenia pobieranego z Wojskowego Biura Emerytalnego.
Wskazat jednoczes$nie, iz wnioskodawca moze pobieraé¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane.

Odwolanie od tej decyzji wywiodl A. P.. Zaskarzajac decyzje w zakresie odmowy wyplaty Swiadczenia nie zgodzil sie,
Ze pobieranie $§wiadczenia w Wojskowego Biura Emerytalnego jako §wiadczenia korzystniejszego wylacza mozliwoéc
pobierania rbwnoczesnie emerytury z systemu powszechnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu stanowiska powolal sie na tre$¢ art. 95 ust. 11 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 53) i wskazal, Ze emerytura ustalona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zostala zawieszona z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia tj. emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z emerytura z
Wojskowego Biura Emerytalnego, do ktorej - jak wynika z pisma Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 27
marca 2019 r., odwotujacy ma prawo od dnia 1 wrze$nia 1998 r. Wskazal rowniez, iz takze w Swietle art. 7 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2019r., poz. 289) — w razie



zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianej w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy
do podjecia wyplaty emerytury wnioskodawcy A. P. na skutek wniosku z dnia 8 marca 2019 r.

Sad ten ustalil, ze A. P., urodzony (...) nabyl prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego w W. z dnia 12 wrze$nia 1997 r., natomiast wyplata tej emerytury nastapila od 1 wrze$nia 1998 r. Do
wystugi emerytalnej wnioskodawcy zostal zaliczony okres jego stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1967 r. do 18
sierpnia 1997 r. (29 lat, 9 miesiecy i 24 dni). Laczna podstawa wymiaru emerytury wojskowej wnioskodawcy wyniosta
93,35% i zostala ograniczona do ustawowej maksymalnej wysokoSci, to jest 75%, zgodnie z zasadg nieprzekraczania
progu podstawy wymiaru wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin. Nastepnie na skutek wniosku z 8 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja
z 28 czerwca 2019 r., znak: ENN/6/023060104 przyznal A. P. prawo do emerytury powszechnej, na podstawie art.
28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 marca 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia, wyplata emerytury zostala zawieszona zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do czasu wyboru §wiadczenia wyzszego lub wybranego
przez wnioskodawce.

Sad wskazal, ze istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo zawiesil
wyplate emerytury powszechnej wnioskodawcy w zwiazku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury wojskowej
i w mysl art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie przysluguje mu prawo
do wyplaty dwoch Swiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0séb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (art. 95 ust. 2). W myél art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Sad wskazal, ze w §wietle wskazanych przepisow zasadg jest wyplacanie jednego §wiadczenia, lecz przy uwzglednieniu
wyjatku przewidzianego ustawa w celu zachowania zasady wzajemno$ci skladki i $wiadczen. Zdaniem Sadu kluczowe
znaczenie w rozpoznawanej sprawie mial poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia
2019 1., I UK 426/17, OSNP 2019/114, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal na odmienng sytuacje prawng zolierzy
zawodowych - w aspekcie wplywu ,cywilnych”
wojskowych pozostajacych w shuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i os6b odbywajacych stuzbe w okresie od 2 stycznia
1999 r. Do wyshugi emerytalnej zolnierza pozostajacego w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z urzedu
posiadane przed przyjeciem do stluzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art.
15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), okresy te powoduja okre§lony w ustawie wzrost
podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okres6w
skladkowych poprzedzajacych stuzbe, a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okreséw nieskladkowych
poprzedzajacych shluzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze réowniez (na wniosek) zwiekszeniu — w wyniku
doliczenia okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed

okreséw stazu emerytalnego na prawo i wysoko$é¢ $wiadczen



1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok
okresOw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoptacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia — pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl
50/55 lat zycia albo stal sie inwalida. Natomiast prawo i wysoko$§é emerytury zolierzy, ktérzy zostali przyjeci do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wylacznie od okreséw shuzby wojskowej, co wynika
z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zolnierz, ktory
pozostawal w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r. moze w $§wiadczeniu wojskowym — korzystaé z ,cywilnej” wystugi
emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.
Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutlu ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej,
to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemno$ci skladki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim
systemie zabezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci
jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Sad Najwyzszy m.in. podkreslil rowniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie
zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch $wiadczen) zolierzy, ktérzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwoéci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie
jednakowa cechg - istotng cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy
skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich zas nalezg wszyscy
zolierze, ktdrzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktérzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku odwolujacego nie mial on mozliwoéci doliczenia okresow ,cywilnego
stazu pracy” do uprawnien emerytury wojskowej, gdyz zaliczajagc mu jedynie okres stuzby wojskowej, jego
podstawa wymiaru Swiadczenia wynosila 75% (faktycznie 93,35% z ustawowym ograniczeniem do 75%). Ponadto z
przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze organ takiego doliczenia realnie nie dokonal. Odwolujacy
zostal zatem pozbawiony mozliwoSci podwyzszenia wysokoSci swojego $wiadczenia emerytalnego. Odnoszac
orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie I UK 426/17 do stanu faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze
sytuacja odwolujacego sie wyczerpuje przeslanki niezbedne do zaliczenia jej do sytuacji wyjatkowych, pozwalajacych
na zakwalifikowanie odwolujacego do grupy emerytow wojskowych, ktorzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., a jednocze$nie maja uprawnienia do pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych. Z tych wzgledow,

Sad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do wznowienia wyplaty
emerytury powszechnej na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 8 marca 2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzajac wyrok w
calosci zarzucil naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 95 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020
I., POz. 53) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury
od 1 marca 2019 r. i rbwnoczesnej wyplaty emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego;

b) art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin ( Dz. U. z 2019
r., poz. 289 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie polegajace na tym, ze ubezpieczony ma mie¢ realizowang
wyplate obu emerytur w sytuacji, w ktérej wskazana norma przewiduje jedynie prawo wyboru.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego od odwolujacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

A. P. wnitst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byt sporny i nie byl kwestionowany przez organ rentowy w
apelacji. Zwazywszy, ze stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwosci Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podniesione przez organ rentowy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego dotycza w istocie interpretacji art.
95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie zastuguja
na uwzglednienie.

W zakresie zastosowanych przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonana przez Sad
Okregowy. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo A. P. do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emeryturg wojskowa.

Bezspornie, w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest pobieranie jednego $§wiadczenia (wybranego
lub wyzszego). Wynika to wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53).

Zgodnie z tym przepisem w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2 tej ustawy przepis ust.
1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z
prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art.
15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Co do zasady wiec w razie
zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systemow przystuguje tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

Zasada ta ma roéwniez zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, poniewaz art. 95 ust.
2 okreélajacy wyjatek od zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego odnosi sie réwniez do emerytur
wojskowych. Wylaczenie zasady pobierania jednego §wiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. Sytuacja zolierzy zawodowych, o ktorych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja
uwzglednieniu zadne okresy skladkowe i nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani
przypadajace po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systeméw ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowiazania wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli
po 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktora spelnia jednocze$nie warunki do emerytury
z FUS ma prawo do pobierania obu tych §wiadczen bez ograniczen.

Kluczowe znaczenie miala zatem w sprawie wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura
wojskowa zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy przepis ten ma znaczenie podmiotowe,
czy tez przedmiotowe, ukierunkowane na sposob jej obliczenia. Interpretacji tego przepisu dokonat Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. akt I UK 426/17. Sad Najwyzszy przedstawil interpretacje art. 2 i
art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin. Sad Najwyzszy uznal za wlaSciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), z ktorego wynika, ze
uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza



odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Oznacza to, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby,
ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, przy czym
ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej okres6w sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolmierza zawodowego do stluzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nalezalo zauwazy¢, ze sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyla ubezpieczonego — Zolhierza, ktory
po odbyciu 23 lat stuzby przeszed! na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po
uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalng wysoko$é $wiadczenia tylko z tytulu
shuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, nalezalo
stwierdzi¢, ze warunkiem, ktory zadecydowal (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu zolnierza (poprzez
pobieranie rownolegle dwoch $wiadczen), byl brak mozliwos$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to okreéla jednoczeénie krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotng cecha. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe
nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$ naleza wszyscy zohierze, ktoérzy zostali
powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy zolierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
2 stycznia 1999 r. W przypadku odwolujacego oznacza to, ze prawo do pobierania przez niego emerytury z ZUS
(obecnie zawieszonej) obok emerytury wojskowej moze stuzyé tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia
stazu ,,cywilnego” przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury wojskowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, A. P. nalezy do jednej z tych grup oséb uprzywilejowanych, poniewaz nie mial mozliwosci
wlaczenia okresow ,cywilnego” stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby do algorytmu obliczenia wysokoSci
emerytury wojskowe;j.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, ze Wojskowe Biuro Emerytalne decyzje o przyznaniu A. P. emerytury
wojskowej od 1 wrzeénia 1997 r. wydalo w dniu 12 wrze$nia 1997 r. Natomiast wyplata tej emerytury nastgpila
od 1 wrzeénia 1998 r. Do wyslugi emerytalnej wnioskodawcy zostal zaliczony okres jego stuzby wojskowej od 25
pazdziernika 1967 r. do 18 sierpnia 1997 r. (29 lat, 9 miesiecy i 24 dni). Laczna podstawa wymiaru emerytury
wojskowej wyniosta 93,35% i zostala ograniczona do ustawowej maksymalnej wysokoSci, to jest 75% (zgodnie z zasada
nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin). Nastepnie na skutek wniosku z 8 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. decyzja z 28 czerwca 2019 r. przyznal A. P. prawo do emerytury powszechnej, na podstawie art. 28 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS od 1 marca 2019 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil okresy skltadkowe i
nieskladkowe przypadajace po nabyciu emerytury wojskowej od 1 listopada 1997 r. do 16 grudnia 2018 r., w wymiarze
20 lat 2 miesiecy 10 dni okreséw skladkowych i 11 miesiecy 12 dni okreséw nieskladkowych.

Staz emerytalny po zwolnieniu ze stuzby pozostal bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury wojskowe;.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze A. P. ma prawo do pobierania
dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zarzuty naruszenia prawa materialnego byly zatem
niezasadne i w zwigzku z tym apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

2



