Sygn.akt III AUa 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Boguslaw Janusz Dobrowolski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w B.

sprawy z odwolania N. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawcy N. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2020 r. sygn. akt IV U 2755/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II1 AUa 506/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 29 pazdziernika 2019 r. zobowigzal N. L. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysoko$ci 7 131,84 zt. za okres od 1 marca do 31 sierpnia 2019 r., wskazujac, ze N.
L. zbyt p6zno zawiadomila organ rentowy o zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na uprawnienia do renty rodzinne;j.

N. L. ztozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazala, ze nie zaistnialy okoliczno$ci powodujace
obowiazek zwrotu pobranej przez nia renty rodzinnej, poniewaz nie kontynuowata nauki wobec likwidacji szkoty.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnib6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 27 maja 2020 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze N. L., urodzona (...), decyzja z 29 stycznia 2013 r. (znak: R/15/023027361) uzyskata
prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, M. L.. Ubezpieczona rozpoczela nauke na kierunku ,wizaz” we wrze$niu
2018 r. Nauka trwa jeden rok szkolny (10 miesiecy), dlatego organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1
wrzesnia 2018 r., j. od miesiaca, w ktorym wstrzymano wyplate Swiadczenia. W decyzji zawarto pouczenie, ze w
przypadku zaprzestania uczeszczania do szkoly (uczelni) nalezy o tym fakcie poinformowac organ (pkt. VIII, ppkt



2 pouczen w decyzji). Umowa o nauczanie zawarta pomiedzy spo6ika (...) Sp. z o.0. a N. L. zostala rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2019 r. w zwiagzku z zakoniczeniem dzialalno$ci edukacyjnej, tj. likwidacja
podmiotu prowadzacego. W okresie od 1 marca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. ubezpieczona nie posiadala statusu
uczennicy. Od 1 wrzesnia 2019 r. nabyla ten status w Centrum (...) w O..

Ze wzgledu na stan epidemiczny Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.,
majac na uwadze to, ze material dowodowy w sprawie byt w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia, za$ strona
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy. Powolujac sie na art. 232 k.p.c. i aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok z 21 kwietnia 1998 r., IT UKN 4/98) oraz uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad nie
podjat dalszych czynnoSci wyja$niajacych. Przyjal bowiem, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, a ze dalsze ewentualne czynno$ci Sadu poglebia bezzasadnie koszty.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy przywolal przestanki zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego w
trybie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 12770 ze zm.) oraz warunki pobierania renty rodzinnej, o ktérych mowa w art. 68 ust.
1 pkt 2 tej ustawy. Sad wskazal, ze warunkiem koniecznym dla ustalenia prawa do renty rodzinnej dla dziecka, ktore
ukonczylo 16 rok zycia jest kontynuowanie nauki. Wiaze sie to z istota renty rodzinnej, ktérej celem jest zapewnienie
Swiadczenia alimentacyjnego dziecku zmarlego ubezpieczonego pozwalajacego mu na kontynuowanie nauki dla
uzyskania zdolnos$ci do samodzielnego utrzymania sie. Brak spelnienia tego warunku uniemozliwia przyznanie prawa
do tego $wiadczenia.

Zustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze organ wyplacil Swiadczenie za okres od marca do sierpnia 2019 r. w wysokoéci
7 131,84 zl, a spor sprowadzal sie do oceny tego, czy bylo to Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ww.
ustawy. Sad wskazal, ze warunkiem uznania $wiadczenia za nienalezne, co skutkuje mozliwoScia domagania sie
jego zwrotu przez organ rentowy, jest jasne i zrozumiale pouczenie o okolicznosSciach, ktérych wystapienie w czasie
pobierania $wiadczenia powoduje ustanie, zawieszenie prawa do $§wiadczenia badz wstrzymanie jego wyplaty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 marca 2014 r., III AUa 1319/13). Sad uznal, ze odwolujaca zostala
prawidlowo pouczona o zasadach pobierania renty rodzinnej wynikajacych z art. 68 ww. ustawy. Pouczenie takie
znajdowalo sie na odwrocie decyzji przyznajacych jej prawo do $§wiadczen, na ktorych podstawie organ rentowy
ustalil jej prawo do renty rodzinnej i przyznawal je na dalsze okresy. Zawarte w odwolaniu twierdzenia odwolujacej
oraz dokumenty przedstawione przez nig na etapie postepowania przed organem rentowym oraz przed Sadem
jednoznacznie wskazuja , ze umowa o nauczanie ulegla rozwigzaniu 28 lutego 2019 r., tj. na mocy porozumienia
stron. Fakt ten potwierdzil likwidator podmiotu prowadzacego szkole, jak réwniez odwolujaca przedstawiajac
korespondencje z likwidatorem. Z tre$ci dokumentéw jednoznacznie wynika data ustania umowy, warunki, jakimi
obwarowala swa zgode odwoltujgca, oraz fakt, ze wydano jej zadane zaswiadczenia, co stanowilo podstawe do
rozwigzania umowy. Sad dodal, ze sam fakt istnienia umowy o $§wiadczenia edukacyjne nie stanowi podstawy do
pobierania renty rodzinnej, niezbedne jest faktyczne uczestnictwo w zajeciach — nauce, a zgromadzone dowody
potwierdzajg, ze po 28 lutego 2019 r. taka dzialalno$¢ edukacyjna nie byta faktycznie prowadzona.

Majac na uwadze fakt, ze w spornym okresie odwolujaca nie posiadala statusu uczennicy (co sama potwierdzila
zar6wno w wyjasnieniach, jak i w odwolaniu) i nie poinformowata ZUS o zmianie swego statusu, pomimo ze zostala
prawidlowo poinformowana o podstawie pobierania renty rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia, Sad uznal, ze

$wiadczenie bylo pobierane nienaleznie, dlatego oddalit odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
N. L. ztozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj. poprzez:

1) pominiecie dowod6w w postaci:



a) antydatowania przez spolke (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. rozwigzania umowy o nauczanie, poprzez przyjecie, ze
umowa zostala rozwiazana 28 lutego 2019 r., podczas gdy umowa ta zostala podpisana przez odwolujaca 28 marca
2019 1, zgodnie z zalaczonymi dowodami w postaci wydrukéw korespondencji e-mail pomiedzy spotka a odwolujaca;

b) pominiecia dowodu w postaci za§wiadczenia z 20 maja 2020 r. uzyskanego z Centrum (...) w O. o przyjeciu do
szkoly, ktory to dokument potwierdza, ze odwolujacy, zgodnie z twierdzeniem pozwanego nie pobierala nauki od 28
marca 2019 r. do 20 maja 2019 r., nie za$ jak przyjat sad, Ze odwolujaca nie posiadala statusu uczennicy od 1 marca
2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.;

2) braku rozpoznania przez Sad pierwszej instancji prawidlowo$ci rozwigzania umowy o nauczaniu z obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo (...) rozdzial 8 art. 172 ppkt. 4 Statut i procedura likwidacji szkoly lub placowki
niepublicznej, w $wietle ktorych osoba prowadzaca szkole lub placowke moze ja zlikwidowaé z konicem roku szkolnego.
W tym przypadku osoba prowadzaca szkole lub placowke jest obowigzana co najmniej na 6 miesiecy przed terminem
likwidacji zawiadomié o zamiarze i przyczynach likwidacji: rodzicow uczniéow, organ, o ktérym mowa w art. 168 ust.
112, oraz gmine, na ktorej terenie jest polozona szkota lub placowka;

3) bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy bylo to $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu ustawy art. 138 ustawy, podczas gdy w odwolaniu Sad pierwszej instancji pominat i nie
rozpatrzyl calego punktu 2 odwotlania od decyzji ZUS, w tym zobowigzania ZUS do zlozenia wyjaénien;

4) wydanie wyroku w postepowaniu niejawnym, podczas gdy Sad pierwszej instancji

wyznaczyl date rozprawy, ktora zostala zawieszona w zwigzku z koronwirusem, czym odwolujaca zostala pozbawiona
prawa do zapoznania sie z aktami i dowodami zebranymi w sprawie, z ktorymi to aktami odwolujaca zamierzala
zapoznac sie po ustaleniu przez Sad pierwszej instancji nowego terminu rozprawy.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniosla o zwolnienie jej od poniesienia kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja N. L. zasluguje na uwzglednienie w tym zakresie, Zze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od zarzutdw podnoszonych w apelacjach
sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 379
pkt 5 k.p.c. niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosSci obrony swych praw.
Stwierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
czy sad naruszyl przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to mialo wplyw na moznoéc¢ dzialania
strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Jak wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2020 r. (III CSK 298/19), pozbawienie moznos$ci obrony praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.) zachodzi wowczas, gdy strona na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla
bra¢ udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej cze$ci. Pozbawienie to musi w sposoéb bezwzgledny wylaczaé moznoséc
obrony, chociaz nie mozna go utozsamia¢ z calkowitym wylaczeniem strony od udzialu w postepowaniu. Reguls jest,
Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym wbrew przepisom prawa prowadzi od niewaznosci postepowania
(por. wyrok SN 10 lipca 1974 1., I CR 331/74, OSNC 1975/5/84) ,

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem N. L., ze w istocie zostala ona pozbawiona prawa do obrony, zapoznania sie z aktami
i dowodami zebranymi w sprawie, ktére przejawialo sie w tym, ze Sad Okregowy rozpoznal jej sprawe na posiedzeniu
niejawnym, mimo uprzedniego zarzadzenia rozprawy i poinformowania jej jako strony o terminie wyznaczonym na
rozprawe. Jak wynika z akt sprawy, pierwotny termin rozprawy zostal wyznaczony na 1 kwietnia 2020 r., ale rozprawa



w tym dniu zostala odwolania. Nie zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy. Zarzadzeniem z 27 maja 2020 r. sedzia

referent skierowal sprawe na posiedzenie niejawne w trybie art. 148" k.p.c. i tego samego dnia wydal wyrok w sprawie.

Wprawdzie co do zasady sad jest uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne w trybie art. 148" k.p.c.,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, a ponadto jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyta wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. Nalezalo jednak uwzglednié szczeg6lng regulacje, jaka zostala
wprowadzona wyzej wskazang Ustawg z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.2020.374 z zm.) . 16 maja 2020 1., czyli przed skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne, wszedl w zycie

art. 15zzs". Zgodnie z tym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego m.in.:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich
uczestniczace nie musza przebywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych;

2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywolac
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegloéc z
jednoczesnym bezpos$rednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne, przy czym w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do
zlozenia sprzeciwu.

Jak wynika zatem z art. 15zzs’ pkt 2 tej ustawy, posiedzenie niejawne mozna bylo zarzadzi¢, gdy zadna ze stron
nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, przy czym w przesylanym zawiadomieniu nalezalo pouczyé
strone niezastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do zlozenia sprzeciwu. Odwolujaca nie zostala zawiadomiona o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne ani o prawie do zlozenia sprzeciwu. Niezachowanie trybu okre§lonego

w art. 152zs" tej ustawy, powoduje, ze w istocie zostaly naruszone prawa strony do moznosci obrony swoich praw, w
tym prawo do zapoznania sie z aktami i dowodami zebranymi w sprawie. Zachodzi zatem niewazno$¢ postepowania
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.k.

Sad Okregowy powinien rozpoznaé sprawe w zakresie, w jakim niewlaSciwie ja rozpoznal na posiedzeniu 27 maja 2020
r., a takze wzigé pod uwage zasady prawidlowego prowadzenia postepowania sadowego, ktore zostaly wprowadzone
Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w tym w art. 15zzs" tej
ustawy. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie bedzie moglo stanowi¢ podstawe do wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. jak na wstepie.



