Sygn.akt III AUa 458/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Stawomir Baginski

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. akt III U 409/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 8 lipca 2019 r. w ten sposob, ze przyznaje K. O. prawo do emerytury rolniczej

od 1 maja 2019 r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za

niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza tytulem zwrotu kosztow procesu od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (
Oddzial (...) w B. - P. Terenowa w Z.) na rzecz K. O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego punkitu

wyroku do dnia zaplaty.
Stawomir Baginski M. A. S.

Sygn. akt ITII AUa 458/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 8.07.2019 r. znak: DS.- (...), powolujac sie na
przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 299), zalatwiajac
wniosek z dnia 22.05.2019 r. odméwil K. O. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz nie podlegal ona ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, tj. 25 lat, lecz wykazal jedynie okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata
i1 miesiac.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. O. podniosl, ze decyzja odmowna KRUS, powstala z powodu
niedostarczenia informacji o jego ubezpieczeniu za okres: 1. 05.1983 - 15. 02.1984. Ubezpieczenie w powyzszym czasie
dokumentuje informacja Urzedu Miejskiego w C. z dnia 19.07.2019 r. Ponadto poinformowat ze z dniem 15.02.1984
r. zostal wlascicielem gospodarstwa rolnego po rodzicach (k. 1 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W
uzasadnieniu powolala sie na argumentacje faktyczng i prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazala
wszystkie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ktorych wymiar wyniost 24 lata, 9 miesiecyi10 dni.
Dodala tez, ze nie uwzglednila do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej okreséw zatrudnienia poza rolnictwem
(k. 5 akt).

Sad Okregowy w Eomzy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. oddalil odwolanie i zasadzil od odwoltujgcego na
rzecz Kasy 180 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze K. O. ur. (...). jeszcze w
okresie szkolnym od dnia 21.01.1969 r. do dnia 28.02.1975 pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Od dnia
01.05.1983 r. do dnia 14.02.1984 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin pracujac w gospodarstwie rolnym rodzicow. W wyniku przejecia gospodarstwa rolnego rodzicow od dnia
15.02.1984 r. do dnia 31.12.1990 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich
rodzin w gospodarstwie rolnym wlasnym. W kolejnych okresach od dnia 01.01.1991 r. do dnia 10.03.1996 r., od dnia
12.10.1996 r. do dnia 08.04.1997r., 0d dnia 13.09.1997r. do dnia 16.10.1997r. , od dnia 11.12.1997r. do dnia 17.05.1998
r., od dnia 01.10.1998 r. do dnia 11.07.1999 r. oraz od dnia 11.12.1999 r. do dnia 30.09.2002 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Lacznie powyzsze okresy daja 24 lata, 9 miesiecy i 10 dni ubezpieczenia.

W wyniku rozpoznania wniosku zlozonego 26.06.2002 r. od 10.06.2002 r. przyznana zostala wnioskodawcy renta
inwalidzka okresowa. W dalszym okresie jako renta z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym wyplacane
bylo to $wiadczenie do 1.08.2009 r. jako okresowe, a od 1.08.2009 r. bezterminowo.

22 maja 2019 r. K. O. zlozyt wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z 8 lipca 2019 r. w wyniku rozpoznania ktorej
zapadla zaskarzona decyzja

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.
U. z 2020 . poz. 174 t.j.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mys$l art. 20 ust. 1 w/w ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z wyzej powolanym przepisem
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2). Przepisy ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3).



Z przeprowadzonych wyliczeni wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy legitymuje sie okresami 24 lata,
9 miesiecy i 10 dni ubezpieczenia rolniczego podlegajacego zaliczeniu do emerytury rolniczej. W tym wyliczeniu
uwzgledniony zostal w caloéci okres bezpoérednio poprzedzajacy przejecie gospodarstwa rolnego rodzicéw od
01.05.1983 1. do 15.02.1984 r. wymieniony w odwolaniu, co nie okazalo sie wystarczajace do nabycia prawa d
emerytury rolniczej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekt o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w wz. z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018 r., poz.265 ).

W apelacji od tego wyroku odwolujacy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu, poprzez brak zaliczenia do okresu polegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu odwolujacego sie w okresach pomiedzy zaliczonymi okresami podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw tj. od 11 marca 1996 roku do 11 pazdziernika 1996 roku, od 9 kwietnia 1997 roku
do 12 wrze$nia 1997, od 17 pazdziernika 1997 roku do 10 grudnia 1997, od 18 maja 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku,
od 12 lipca 1999 roku do 10 grudnia 1999 roku, kiedy to bedac zatrudnionym poza rolnictwem odprowadzal skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i zaliczenie ktoérych to okresow spelnia przestanke podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentownemu przez okres co najmniej 25 lat niezbednej do przyznania emerytury rolniczej;

2. nierozwazenie do okresu zatrudnienia w rolnictwie okresu pracy odwolujacego sie w Spoldzielni Kélek Rolniczych
w C. zs. w R.-K. od 1 marca 1975 roku do 30 kwietnia 1983 roku ostatnio na stanowisku- traktorzysty.

Wskazujgc na powyzsze apelacja wnosila o zamiane zaskarzanego wyroku i przyznanie odwolujacemu sie
emerytury rolniczej, ewentualnie o jego uchylenie tego orzeczenia i przekazanie Sadowi Okregowemu w Lomzy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja okazala sie byé zasadngq

Stusznie Sad Okregowy nawiazal do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2020 poz. 174 ze zm.) wskazujac, ze emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny tj. w przypadku kobiety 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20, ktory
okre$la wymogi do nabycia emerytury przez rolnika w powszechnym wieku emerytalnym. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz odwolujacy spelil z dniem 21 stycznia 2018 r. (ur. (...)) pierwszy z tych warunkdéw, osiagajac wymagany
wiek emerytalny 65 lat. Problemem spornym w sprawie bylo spelienie przez odwolujacego warunku posiadania co
najmniej 25 lat (wymaganych od mezczyzny) podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, takowych bowiem
okresOw rolniczy organ rentowy ustalil w zaskarzonej decyzji jedynie 24 lata, 1 miesigc i, a Sad Okregowy doliczyt do
tego dalszy ale krotki okres od 1.05.1983 r. do 15.02.1984 r. poprzedzajacy przejecie gospodarstwa rolnego.

Uzupelnic¢ nalezy, ze okresy podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu ustawodawca zdefiniowat
w art. 20 ust.1. wskazujac, ze do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;



3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zwazywszy, ze odwolujacy jest osoba urodzong po 31.12.1948 r. - zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy nie moga
mu by¢ zaliczone okresy wymienione w art. 20 ust.1 pkt 3 tj. okresy, od ktoérych zalezy prawo do emerytury
zgodnie z przepisami emerytalnymi, czyli w pewnym uproszczeniu okresy podlegania ubezpieczaniu powszechnemu.
Nie jest zatem mozliwe uzupelnienie przez niego okreséw ubezpieczenia rolniczego okresami skladkowymi czy
nieskladkowymi przewidzianymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 poz. 1270 j.t). Oznacza to, ze o tym czy odwolujacy ma wystarczajacy staz ubezpieczeniowy
do prawa do emerytury rolniczej decydowac¢ musi tylko to, czy dysponuje on innymi - dalszymi — poza juz zaliczonymi
przez rolniczy organ rentowy okresami, ktore dadza sie zakwalifikowaé jako okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzi przede wszystkim o okres prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust.
1. pkt 2 ustawy).

Interesujacy z tego punktu widzenia jest okres od 1 marca 1975r. do 1 stycznia 1983r. pominiety przez Sad Okregowy i
organ rentowy, z uwagi na pozostawanie w tym okresie w stosunku pracy z (...) w C.. Z uzasadnienia Sadu Okregowego
zdaje sie wynika¢, iz sam fakt pozostawania w stosunku pracy wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy tego
okresu, bowiem w stosunku do 0s6b (rolnikéw) urodzonych po 31.12.1948 r. nie zalicza sie okresu podlegania
ubezpieczeniu w systemie powszechnych. Nie jest to poglad trafny, albowiem przepis art. 20 ust 3 ustawy wyklucza
jedynie mozliwo$¢ zaliczenia okresu ubezpieczenia w systemie powszechnym do emerytury rolniczej, co nie stoi
na przeszkodzie wykazywaniu, ze oprocz zatrudnienia w systemie powszechnym rolnik réwnoczesnie prowadzil lub
pracowal na gospodarstwie rolnym (art. 20 ust. 1. pkt 2 ustawy). Zauwazy¢ trzeba, ze status domownika i orzecznictwo
na tle wykladni art. 10 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacego zliczania okresu pracy rolniczej do emerytury w systemie powszechnym — nie maja znaczenia
do wykladni art. 20 ustawy rolniczej. Zwroécit na to ostatnio uwage SN w wyroku z 12.12.2019 r. I UK 314/18 (LEX
nr 2779502) wskazujac, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy jest samodzielna norma prawng, okreslajaca wyodrebniony
okres pracy w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i
niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi
wymaganiami, jakim powinna odpowiada¢ praca domownika w gospodarstwie rolnym. Praca, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 2, moze by¢ praca wykonywana przez osobe bedaca czlonkiem rodziny rolnika prowadzacego gospodarstwo
rolne, a takze przez osobe niepowiazang z nim wezlem rodzinnym. W konsekwencji SN w cytowanym wyroku I UK
314/18 przyjal, ze w sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw) nie jest wlasciwe
ani przydatne ocenianie statusu domownika rolnika oraz $ledzenie zmian, ktérym status ten podlegat w kolejnych
rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku z podleganiem podwéjnemu ubezpieczeniu. W tym samym wyroku
SN podkreslil réwniez, iz zakaz podwdjnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw prawo to ksztaltujacych. Zastrzezenie jest wyrazne, a
wiec wedlug regul ustalania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych chodzi o okres ubezpieczenia, ktéry ma wplyw na
prawo do $wiadczen, a nie na ich wysoko$c¢.

Przenoszac powyzsze wywody do sprawy niniejszej poza sporem winno by¢, iz odwolujacemu sie jako urodzonemu
po 31.12.1948 r. nie mozna zaliczy¢ okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w ramach stosunku pracy w (...) w C. (
R. K.) bo jest okres ubezpieczenia w systemie powszechnym. Nie bylo jednak wykluczone, i nie jest obejSciem tej
regulacji rozwazenie czy okres ten do 1.01.1983r., nie moze by¢ odwolujacemu zaliczony jako okres podlegajacy
uwzglednieniu do emerytury rolniczej, o ktorym mowa w art. 20 ust. pkt 1 lub 2 ustawy rolniczej - jezeli spelnione
zostaly przeslanki tych regulacji. W zasadzie poza sporem w sprawie bylo, iz odwolujacy w tym czasie pracujac w
(...), a zatem w $wiadczac ustugi rolnicze w ramach (...) innym rolnikom i mieszkajac na gospodarstwie rodzicow,
ktoére potem przejal, pomagal rownolegle na tym gospodarstwie rolnym. Przesluchany na rozprawie apelacyjnej
w charakterze strony wnioskodawca podal, ze pracowal w (...) w R. - K., a siedziba (...) byla w C.. Mieszkal w
tym czasie na gospodarstwie, i poza praca w (...) pracowal tez na tym gospodarstwie. ,,0d urodzenia” pracowatl



na gospodarstwie rodzicow i jak pracowal w (...) to pomagal po godzinach. Gospodarstwo w tym czasie mialo 12
ha. Tata mial ciagnik, podstawowe narzedzia. Tym ciagnikiem réwniez jezdzil. Jak pracowal w (...) to mieszkal
z rodzicami, siostra wyszla za maz juz wcze$niej. Malo zajmowal sie obrzadkiem. Bylo na tym gospodarstwie 6
krow, 10-15 $win. W 1975 roku ozenil sie i mieszkal z Zong w tym samym domu z rodzicami, ale kazdy na swojej
polowie. Na gospodarstwie uprawialo sie buraki, ziemniaki, zboze. Pomagal przy tych uprawach jak tylko mégt. W
okresach zniw, wykopek pomagal rodzicom na polu. W 1984 roku przejal to gospodarstwo. W 1983 roku zwolnil
sie z pracy, bo rodzice nie dawali juz sobie sami rady na gospodarstwie. Nie szlo juz pogodzi¢ obu tych prac,
poniewaz rodzice byli za slabi do pracy, dlatego przejal to gospodarstwo. Od §lubu zona odwolujacego réwniez
pracowala na tym gospodarstwie jednakze z uwagi male dzieci ( 4 dzieci urodzonych do 1980 a lacznie 6) musiala
koncentrowac sie na opiece nad nimi. Zeznania odwotujacego polegaly na prawdzie i nie staral sie on wyolbrzymiac
swojej pracy w gospodarstwie rodzicow, w okresie réwnoleglego zatrudnia w (...). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
gospodarstwo bylo duze i w istocie niewatpliwe zachodzila potrzeba pracy na gospodarstwie mlodego mezczyzny,
obeznanego z praca na gospodarstwie, bo na co dzien zatrudnionego w (...) $wiadczacym ushlugi rolnicze. Nie
ulega tez watpliwosci, ze szczegdlnie w okresie nasilonych prac polowych (sianokosy, zniwa, wykopki,) odwolujacy
$wiadczyl na tym gospodarstwie realng prace godzac ja z praca w (...). Z jego wlasnych zeznan wynika przy tym ,iz
konieczno$é godzenia pracy w (...) z praca na gospodarstwie, z ktdéra rodzice przestawali sobie radzi¢, skutkowala
przejeciem tego gospodarstwa i rezygnacja z pracy w (...). Nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci, iz w ciggu 8 letniego
zatrudnienia w (...) co najmniej w okresach wiosenno-letnich, gdzie pracuje sie do p6znych godzin wieczornych
praca odwolujacego osiagnela takie natezenie, Ze uzasadnia uznanie jej za okres ubezpieczenia rolniczego, o ktéorym
mowa w art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy. Uprawnione jest zatem przyjecie , iz z lat 1975-1982 co najmniej 3-4 miesiace
z okresu wiosenno-letniego kazdego roku, kiedy zachodzila potrzeba nasilonych prac mozna odwolujacemu zaliczy¢
jako okres pracy na gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny nie ma zatem watpliwo$ci oceniajac material dowodowy
calo$ciowo, iz co najmniej takie okresy pracy odwolujacego byly okresem jego pracy na gospodarstwie, podlegajacym
zakwalifikowaniu jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r. (art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy). Jak wspomniano wcze$niej - zaliczeniu tego okresu nie stoi na przeszkodzie
fakt podlegania w tym okresie ubezpieczeniu powszechnemu z tytutu stosunku pracy ze (...), bo Sad Apelacyjny nie
zalicza odwolujacemu okresu podlegania temu ubezpieczeniu powszechnemu, lecz zalicza autonomiczny okres pracy
na gospodarstwie rolnym — §wiadczonej w tym samym czasie - podlegajacy uwzglednieniu do emerytury rolniczej
zgodnie z wspominanym art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Trzeba tu przypomnie¢ w tamtym okresie zjawisko takich dwuzawodowcéw bylo relatywnie powszechne (potocznie
nazywanych ,,chloporobotnikami”), a tym samym czesto dochodzilo do aktywnos$ci zawodowej wykonywanie w obu
systemach jednoczeénie, w pewnych okresach podwojne podleganie ubezpieczeniom bylo nawet obligatoryjne, na co
zwraca uwage i Sad Okregowy. Analizujac wlasciwe regulacje czasowe i orzecznictwo sadowe na ich tle, dostrzec trzeba,
Ze w orzecznictwie przyjmowano, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 r. byly zaliczane
takze wtedy, gdy rolnik byt rownocze$nie zatrudniony i z tytulu tego zatrudnienia uzyskal prawo do emerytury (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerweca 1990 ., III UZP 8/90, OSNC 1991 nr 2-3, poz. 19). W art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych z dnia 14 grudnia 1982 r. nie byt wylaczony zbieg ubezpieczen
spolecznych i nie wymagano, by praca w gospodarstwie rolnym stanowila jedynie zajecie. Dopiero od 1 stycznia 1983
r., po tym jak wyraznie zaznaczylo sie rozdzielenie systemow ubezpieczenia pracowniczego i rolniczego, zastrzezono
w definicji domownika - jako warunek ubezpieczenia - niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepiséw (art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych). Takze w art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie wylaczono zaliczania okreséw z powodu podwojnego ubezpieczenia,
lecz w art. 20 ust. 2 tej ustawy postanowiono, ze okres6w, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okreséw, od ktdérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow, Analogicznie postanowiono w art. 131 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, dodanym przez art. 93 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nastepnie w art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach. W orzecznictwie utrwalono z kolei poglad, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., III BU 2/12, niepublikowane i wyrok z dnia 8 maja 2007



r., I UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172, uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku z 12.12.2019 r. I UK 314/18).
Tak nalezy tez rozmie¢ zakaz podwojnego zaliczania okreséw z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, a zatem, ze zakaz podwoéjnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okresow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw prawo to ksztaltujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., III UK 78/12, niepublikowane). Zastrzezenie jest wyrazne, a wiec wedlug regul ustalania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych chodzi o okres ubezpieczenia, ktéry ma wplyw na prawo do $wiadczen, a nie
na ich wysoko$¢. Z perspektywy okresu funkcjonowania art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
zreszta w wersji niezmienionej od dnia 1 stycznia 1991 r., oznacza to, ze ustawodawca odwolywat sie do otoczenia
prawnego, w ktérym obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin, w ktorej przewidziane w art. 26 tej ustawy; prawo do emerytury, uzaleznione bylo od osiagniecia wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz od wykazania okresu zatrudnienia wynoszacego
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Artykul 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie nawigzuje zatem w zaden sposob do
warunkéw emerytalnych ustalonych obecnie w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach dla oséb urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. , ktére nabywaja prawa emerytalne bez wzgledu na okres zatrudnienia, a tylko po ukonczeniu wieku
emerytalnego. W konsekwencji, jezeli rolnik dysponuje okresem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2, to okres taki
podlega uwzglednieniu (do 31.12.1982 r.) nawet gdyby, w tym czasie dodatkowo rolnik pracowal poza rolnictwem.
Jak wezesniej przytoczono, tak wlasnie bylo w przypadku odwoltujacego, ktéry réwnoczesnie z podjeciem pracy w (...)
dalej mieszkal z rodzicami i pracowal na gospodarstwie rolnym tychze rodzicoéw, ktbre to gospodarstwo zostalo mu
zreszta potem przez nich przekazane. Konkludujac — doliczone odwolujacemu przez Sad Apelacyjny okresy powoduja,
ze odwolujacy sie, ktéremu juz Sad Okregowy zaliczyl ponad 24 lata i 9 miesiecy niewatpliwie posiada wystarczajacy
okres ubezpieczenia rolniczego do nabycia prawa do emerytury rolniczej (25 lat ).

Ztej przyczyny za zasadzie art. 386 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji,
przyznajac prawo do emerytury rolniczej odwolujacemu od miesigca zlozenia wniosku ( art. 129 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

O kosztach procesu w drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. k.p.c. wzw. w§ g ust. 21 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 z zm.).



