Sygn. akt ITT AUa 306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Marek Szymanowski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r.

na skutek apelacji E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt ITI U 642/19

oddala apelacje.

M.B.O.B.S.-J.

Sygn. akt ITT AUa 306/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. decyzja z 30 kwietnia 2019 r. stwierdzil, ze E. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 .

W odwolaniu od tej decyzji E. D. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
w tym okresie, gdyz prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 25 lutego 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze E. D.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu od 27 wrze$nia 2016 r. do 28 lutego 2017 r., a oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Ponadto Sad
zasadzil od E. D. na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2011-2013 E. D. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rybolowstwa w
wodach $rédladowych. Wezesniej dzialalno$é ta byta prowadzona przez jej meza. W maju 2013 r. zmienila przedmiot
dzialalnoSci na sprzedaz tekstyliow na targowisku w O.. Przez 3 miesigce odprowadzala skladki od maksymalne;j
podstawy, po czym od 1 sierpnia 2013 r. zaczela korzystac z zasitku chorobowego zwigzanego z cigza. 28 grudnia 2013
r. urodzila dziecko, a nastepnie korzystala nieprzerwanie z zasitlku macierzynskiego i opiekunczego az do 30 lipca
2015 r. Wysoko$¢ zasitkow wynosita miesiecznie okolo 6 000-7 500 z}. Od 11 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.
z krotkimi przerwami odwolujgca pobierata zasitki chorobowe i opiekuncze. Od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017
r. E. D. nie pobierala z zasitkow.

W okresie zarejestrowanej przez E. D. dzialalno$ci gospodarczej, rozliczalo ja Biuro (...). Placila mu za te usluge 130
z} miesiecznie, co znalazlo odzwierciedlenie w ksiazce przychoddw i rozchodéw. W 2015 r. w ksigzce przychodow i
rozchod6w odnotowano jedynie oplate za te usluge, ale nie odnotowano zadnych zakupéw ani sprzedazy towarow.
Od stycznia do sierpnia 2016 r. E. D. oplacala jedynie ustuge rachunkowa. We wrze$niu 2016 r. dokonala pierwszych
zakupow towaru. Od 27 wrzeénia 2016 r. E. D. rozpoczela sprzedaz towaréw na rynku. Od tego dnia w zeszycie
sprzedazy pojawiaja sie zapisy o rodzaju sprzedanych towaréow, dacie sprzedazy, ich cenie oraz dowody oplaty
targowej. Wpisy te wraz z dowodami oplaty targowej pojawiaja sie systematycznie do lutego 2017 r. Zdarzenia te
znajduja takze odzwierciedlenie w zapisach w ksigzce przychod6w i rozchodéw za 2016 r.

W 2015 r. E. D. nie osiagnela zadnego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej, uzyskala jedynie zasilki w kwocie 56
776,48 zl, za$ koszt uzyskania przychodu wynioést 1 560 zl, co stanowi koszt ustugi rachunkowej po 130 zlt liczonej za 12
miesiecy. W 2016 r. uzyskala przychdéd z dzialalnosci w wysokoéci 2 639,50 zl, przy czym koszt uzyskania przychodu
wyniost 2 679,25 zl, wiec dzialalnoé¢ przyniosta strate w wysokosSci 39,75 zL Ponadto E. D. uzyskata w tym roku zasitki
w kwocie 45 498,96 zL. W 2017 1. E. D. uzyskala przychéd z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 1 235 zl, a po odjeciu
kosztoéw uzyskania przychodu w wysoko$ci 1 048,79 zt dochod wyniost 186,21 zt. 28 lutego 2017 r. E. D. zlikwidowala
swa dzialalno$¢. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r.
E. D. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, nie uzyskiwala z tego tytulu dochodu, a posiadala jedynie pozwolenie
na jej prowadzenie w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w celu korzystania ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na postawie dokumentacji zlozonej do akt rentowych oraz do akt sprawy i zeznan
E. D.. Ocenial, czy w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 266) oraz art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z p6zn. zm.). Sad wskazal, Ze ten ostatni przepis zawiera legalna definicje dzialalnoéci
gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w
polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08; uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04). Dodal, ze z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Scisle laczy sie
roéwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynno$cig utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2013 1.,
ITT AUa 1928/12). Okre§lenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta datg dziatalno$é gospodarcza zostata podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byc
korygowany, lecz czynnoé¢ ta musi byé powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne.



Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. To nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta jest wydawana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja
potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreSlonych w przywolanym
art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. W wyroku z 14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze
obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie
tej dzialalnoSci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich
kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeiajacych.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie.

Sad Okregowy odwolal sie tez do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r. (I UK 395/16), zgodnie z
ktorym do zmiany ustawy o zasitkach, tj. do 1 stycznia 2016 r. w przypadku dzialalno$ci gospodarczej, podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe byla niezalezna od osigganego dochodu i nie mogla przekroczy¢ 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. W konsekwencji, po zakonczeniu platnego urlopu macierzynskiego,
nawet rocznego, przedsiebiorcy albo konczyli dzialalnosé, albo zmieniali wysokoé¢ sktadki. Tak zagwarantowane
uprawnienia, ktére w zalozeniu ustawodawcy mialy sprzyja¢ rozwojowi indywidualnej przedsiebiorczosci kobiet,
doprowadzily do wypaczenia instytucji przez jej naduzycie. Z instytucji tej zaczely bowiem korzystac¢ osoby, ktore
faktycznie nie byly nastawione na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, lecz wylacznie na pozyskanie Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. Naduzycia w tej kwestii byly zjawiskiem notoryjnym. Te naduzycia spowodowaty reakcje
ustawodawcy. Wejscie w zycie Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim zmienila
ona zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami
sprawilo, ze oplacanie przez przedsiebiorce skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od maksymalnej
podstawy wymiaru (tj. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia) pozwalalo uzyskaé zasilek macierzynski
w maksymalnej wysokoSci tylko woéwczas, gdy beda oplacane wysokie skladki przez okres co najmniej 12 miesiecy
kalendarzowych. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zrozumiale jest krytyczne spojrzenie organu
rentowego na przypadki, gdy przed 1 stycznia 2016 r. oplacenie przez osobe jednej sktadki w wysoko$ci okolo 2 700 7t
implikowalo wyplate przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitkoéw chorobowych i macierzyniskich w wysokosSci po
9 365 zl przez kilkanascie miesiecy. Zdaniem Sadu Najwyzszego stawialo to takie osoby w nieakceptowanej spolecznie
niewspoOlmiernie korzystnej sytuacji w poréwnaniu na przyklad z kobietami pracujacymi ciggle na podstawie uméw o
prace i otrzymujacych czesto zasilki chorobowe i macierzynskie w wysokoSci zblizonej do najnizszego wynagrodzenia
(1 750 zl brutto w 2015 r.). Nastapilo w ten sposéb zachwianie proporcji miedzy ilo$cia zaplaconych skladek oraz



warto$cig otrzymywanych przez dlugi okres Swiadczen. Zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez ta przestanka powoduje,
ze za podlegajace ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo uznaé tylko te osoby, ktérych zamiarem przed 1 stycznia 2016 r.
bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez dlugi czas (z wyjatkiem pozarolniczej dziatalno$ci sezonowej,
trwajacej kilka miesiecy). Przeslanka ciaglo$ci wykonywania dzialalno$ci oznacza, ze wykonywanie dzialalnoSci nie
moze mieé¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy,
zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalnoéc
musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. W tym kontek$cie bardzo
istotne jest odroznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach
cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalnoé¢ gospodarcza.
Natomiast cigglos¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci, pozwalajaca
na odréznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie
ustugi, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna bylo ustalenie, czy w okresie od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r.
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Wedlug art. 2 obowiazujacej do 23 listopada 2017 r. Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej dzialalnoScig taka jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. Cechami dzialalno$ci gospodarczej jest: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwiazana
z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4)
uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy wskazal, ze 30 lipca 2015 r. odwotujgca zakonczyla pobieranie zasitkbw, mimo to, E. D. nie podjeta
zadnych dzialan majacych na celu prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w tym nie dokonata zakupow
i sprzedazy towaru. Jedyng jej aktywno$cia w 2015 r. zwiazana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bylo
oplacanie ustugi rachunkowej w kwocie 130 zl miesiecznie. Wynikalo z wpiséw w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Sad
wprawdzie stwierdzil, ze 30 lipca 2015 r. odwolujaca nie mogla ani zakladaé, ani przypuszczac, ze od 11 wrzeénia 2015
r. ponownie bedzie korzystaé z dlugich zwolnien lekarskich i pobiera¢ zasilek opiekunczy. Jezeli jednak miala wole
wznowienia swej dzialalno$ci gospodarczej, to zdaniem Sadu niezrozumiata byla jej biernosé w okresie od 31lipca 2015
r. do 11 wrze$nia 2015 r., zwlaszcza ze po 27 wrzeSnia 2016 r. odwolujaca w krotszych przerwach pomiedzy zasitkami
podejmowala dzialania zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza. Sad uznal zatem, ze nie miata ona woli wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 31 lipca 2015 r. do 11 wrzeénia 2015 r. Ponadto Sad wskazal, ze
nie przedstawiono dowod6w prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 31 lipca 2015 r. do 26 wrze$nia 2016
r., przez co odwolujaca nie wykazala, aby w tym okresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Sad dodal, ze odwolujaca
nie wykonywala dzialalno$ci ani w sposo6b staly i powtarzalny, ani nie osiggala z tej dzialalnoéci zadnych zyskow.
W tym okresie nie wykonala zZadnej czynno$ci kupna i sprzedazy, ktora Swiadczylaby, ze uczestniczyla faktycznie w
obrocie gospodarczym. Z zeznan odwolujacej wynikalo, ze zlozyla w toku postepowania wszystkie dowody Swiadczace
o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Poniewaz jednak odwotujgca nie dysponowala towarem, ktérym
moglaby handlowaé, Sad uznal, ze odwolujaca nie pozostawala w gotowosci do prowadzenia tej dzialalnoéci. Po 11
wrze$nia 2016 r. odwolujaca korzystala z zasitku chorobowego i opiekunczego, a w przerwach pomiedzy pobieraniem
tych zasilkow nie podejmowata zadnej aktywnoSci zwigzanej ze swa dzialalno$cig gospodarcza az do 277 wrzeénia 2016
r. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze odwolanie E. D. podlega oddaleniu co do okresu od 31 lipca 2015 r. do 26 wrze$nia
2016 1. Sad stwierdzil natomiast, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczego6lnosci zapisy §wiadczace
o sprzedazy towaru wraz z oplatami targowymi za te dni, wskazywal, ze E. D. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od
27 wrze$nia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. W tym okresie odwolujaca podejmowala systematycznie czynnosci Swiadczace
o woli prowadzenia tej dzialalno$ci, w tym dokonywala systematycznej sprzedazy towar6w na targowisku.



Sad wskazal, ze pierwsze dzialania zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza zostaly podjete przez odwolujaca 27 wrzesnia
2016 r. W tym dniu E. D. dokonala pierwszej po przerwie sprzedazy towaréw na targowisku. Okolicznoé¢ ta zostata
potwierdzona wpisem do ksigzki sprzedazy oraz dowodem oplacenia oplaty targowej za ten dzien. Zdarzenie to
zostalo takze odzwierciedlone w ksiazce przychod6ow i rozchodéw. Po tej dacie odwolujaca dokonywala juz dosé
systematycznych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem tej dzialalnoéci, o czym $wiadczyly daty przy sprzedazy
towarow oraz daty, w ktorych uiszczono oplate targowa oraz daty zakupu towaréow. Z zeznan odwolujacej wynikalo,
ze targ w O. odbywa sie dwa razy w tygodniu (wtorki i piatki). Na podstawie zapisow w ksiazce sprzedazy i dat oplat
targowych Sad ustalil, Ze odwolujaca we wrzeéniu 2016 r. sprzedawata tam towar 2 razy, w pazdzierniku 2016 r.
— 6 razy, w grudniu 2016 r. — 1 raz, w styczniu 2017 r. — 6 razy i w lutym 2017 r. — 4 razy. W 2016 r. dzialania
te podejmowala w przerwach pomiedzy zasilkami. Zdaniem Sadu okolicznoéci te Swiadczyly o tym, ze odwolujgca
podejmowala w tym okresie ciag konkretnych dzialan skladajacych sie na dzialalno$é gospodarcza. Nie byly to
sporadycznie podejmowane, pojedyncze czynnosci, ktére w mys$l przywolanego powyzej orzecznictwa nie moglyby
stanowi¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad uznal zatem, ze od 27 wrze$nia 2016 r. do konica prowadzenia
dzialalnosci systematycznie wykonywala czynnoéci sktadajace sie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Sad miat
na uwadze, ze przych6d odwolujacej w tym okresie byt iluzoryczny. Wskazal jednak, ze przestanka zarobkowego
charakteru dzialalnoSci jest spelniona takze wtedy, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na
uzyskanie dochodu. W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony
na zysk, ktoéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. W ocenie Sadu w okresie
od 27 wrze$nia 2016 r. do konica prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej E. D. dazyla do uzyskania dochodu ze
swej dzialalnoSci, a nie mogac uzyskaé okreslonego pulapu rentownosci, podjeta decyzje o likwidacji dzialalnoéci.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. D.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu w okresie od 27 wrze$nia 2016 r. do 28 lutego 2017 r., natomiast stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie w czeéci dotyczacej objecia E. D. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym za okres od 31 lipca 2015 r. do 26 wrze$nia 2016 r.

Ponadto Sad stosunkowo rozdzielil koszty postepowania art. 100 k.p.c., majac na uwadze to, ze odwolanie zostalo
uwzglednione w czesci. Sad wskazal, ze w sprawie jedynym kosztem postepowania bylo wynagrodzenie radcy
prawnego reprezentujacego ZUS. W mySl § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801 z pdézn. zm.) wynagrodzenie
wynosilo 180 zl. Sporny okres wynikajacy z decyzji obejmowal 18 miesiecy. Sad uznatl, ze odwolujaca powinna podlegaé
ubezpieczeniom przez 5 miesiecy, czyli w okolo 1/3 wygrala proces, przegrywajac go tym samym w okolo 2/3. Z
tego wzgledu Sad zasadzil od E. D. na rzecz organu rentowego kwote 120 zl, stanowiaca 2/3 wynagrodzenia dla
pelnomocnika strony przeciwne;j.

E. D. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucita

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 4 w zwiazku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledng interpretacje, skutkujaca przyjeciem, ze od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r. nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza,
a podlega obowiazkowo od 27 wrzeénia 2016 r. do 28 lutego 2017 r., co mialo wplyw na ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

2. naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania art. 58 w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze prowadzona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla pozorna, skutkujaca uznaniem, ze nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a podlega obowigzkowo
od 27 wrze$nia 2016 r. do 28 lutego 2017 r., co mialo wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$c ustalen ZUS oraz Sadu pierwszej
instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze odwolujgca nie podlegala od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

4. naruszenie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, choé¢ dzialalnoé¢ zarobkowa (wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa lub polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z,
wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych i prawnych) jest prowadzona we wlasnym imieniu bez wzgledu
na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly, a przychody z niej nie sa zaliczane do innych przychodéw ze zrdodel
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9;

5. naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

6. naruszanie art 6 ust. 1 pkt 5, art 12 ust. 1 oraz art 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytowanemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu od
31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzily do odmiennej oceny materiatu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nalezalo zgodzi¢ sie z E. D., ze w okresie zwolnien lekarskich miatla uzasadniong podstawe do niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz ewentualne podjecie przez nia dziatan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
mogloby $wiadczy¢ o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Spor w sprawie
dotyczyl jednak tego, czy odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej od 31 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r. Niewatpliwie, od 11 wrzeénia 2015 r. do 21 lutego
2017 r. z przerwami odwolujaca pobierala zasilki chorobowe i opiekuncze i w czasie pobierania tych $wiadczen nie
musiala podejmowac czynnoéci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze przez caly okres od
31 lipca 2015 r. do 10 wrzeénia 2015 r. odwolujaca byla zdolna do wykonywania pracy. Nie przedstawila jednak
za ten okres zadnych materialnych dowodéw na prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej,
nie pamietala, co robila w sierpniu 2015 r. Jej wylaczna czynnoécia bylo oplacane ustug (...) prowadzacego biuro
rachunkowe. Sad Okregowy mogl zatem ustali¢, Ze odwolujaca nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej od 31 lipca
2015 r. do 10 wrze$nia 2015 r. i z tego tytulu nie powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym od 31 lipca 2015 r.
az do dnia poprzedzajacego dzien faktycznego podjecia czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, tj. do 26
wrzeénia 2016 r. Z materialu dowodowego wynikato bowiem, ze odwolujgca podjela czynnoéci sprzedazowe zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza dopiero od 277 wrzes$nia 2016 r. Z zestawienia sprzedanych towaréw na targowisku w O.
oraz znakéw dziennej oplaty targowiskowej wynikato, ze od tego dnia odwolujaca zajmowala sie sprzedaza odziezy
na targowisku w O., czynnym we wtorki i piatki. Odwolujaca sprzedawala towar na targowisku 27 wrzesnia 2016 r.,
30 wrze$nia 2016 r., 4 pazdziernika 2016 r., 11 pazdziernika 2016 r., 14 pazdziernika 2016 r., 22 listopada 2016 1., 25
listopada 2016 r., 29 listopada 2016 r., 16 grudnia 2016 r., 10 stycznia 2017 r., 13 stycznia 2017 r., 17 stycznia 2017 1.,
24 stycznia 2017 r., 27 stycznia 2017 r., 31 stycznia 2017 r., 10 lutego 2017 r., 14 lutego 2017 r., 17 lutego 2017 1.1 21
lutego 2017 r. Zwazywszy ze targowisko bylo czynne wylacznie dwa dni w tygodniu, podjete od 27 wrzesnia 2016 r.
czynno$ci odwolujacej nalezalo uznaé za powtarzalne i wykonywane w sposob ciagly. Byly to tez czynno$ci podjete w
celach zarobkowych, poniewaz od wrze$nia do grudnia 2016 r. odwolujaca osiagnela przych6d w wysokosci 2 639,50
zl, a od stycznia do lutego 2017 r. — przychdd w wysokosci 1 235 zl. Kwota uzyskana ze sprzedazy towaréw w 2016
r. pokrywa sie z kwota przychodéw wskazanych w zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2016 r., a kwota uzyskana ze sprzedazy towardéw w 2017 r. pokrywa sie z kwotg wskazang w



deklaracji podatkowej z 2017 r. Wprawdzie po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu odwolujaca osiggnela w 2016
r. strate w wysokos$ci 39,75 zl, a jej dochdéd w 2017 r. wyniost 186,21 zl, to niewatpliwie podjela ona czynnosci zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza od 27 wrze$nia 2016 r. W §wietl tych okolicznosSci Sagd Okregowy mogl zatem wywiesé, ze
odwolujaca prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza dopiero od 27 wrze$nia 2016 r.

Faktura z 21 wrzes$nia 2016 r. potwierdzajaca kupno odziezy nie byla wystarczajacym dowodem prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przed 27 wrzes$nia 2016 r. Odwolujaca miala dluga przerwe w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej z uwagi na pobieranie zasilku macierzynskiego, chorobowego i opiekunczego, ktére poprzedzato
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jezeli zas kwestionowane bylo
podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tego powodu, ze intencja odwolujacej byto instrumentalne korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ustalonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, to samo kupno towaru nie moglo swiadczy¢ o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposb
zorganizowany i ciggly i w celu zarobkowym. Faktyczne czynnoS$ci sprzedazowe zostaly podjete dopiero od 27
wrze$nia 2016 r., dlatego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dopiero od
27 wrze$nia 2016 r. Od tego dnia powinna tez podlegaé z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zarzuty
naruszenia tych przepiséw byly zatem niezasadne. Z tych wzgledéw oddalono apelacje na podstawie art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

M. B. O. B. S.-J.



