Sygn.akt III AUa 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 marca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania A. B.

przy udziale zainteresowanej FUNDACJI (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 22 stycznia 2020 r. sygn. akt V U 1397/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i oddala odwolanie;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) i zasqdza od A.-H. B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. 180 ( sto osiemdziesiqt ) zl tytulem kosztéw procesu za
pilerwszaq instancje.

3) zasqdza od A.-H. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. 240 (dwiescie
czterdziesci) zl tytulem kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 215/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. decyzja z 9 lipca 2019 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u
platnika sktadek Fundacji (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 15 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu podal, iz umowa o prace pomiedzy A. B. a Fundacja
(...) zostala zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zawarcie umowy dla pozoru



powoduje jej niewazno$¢ z mocy prawa zgodnie z art. 83 § 1 k.c. Tym samym nie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyla A. B.. Zarzucila organowi rentowemu bledne przyjecie, ze nie wykonywala faktycznie
w ramach stosunku pracy na rzecz platnika - Fundacji (...) oraz ze laczaca strony umowa o prace miala charakter
pozorny. Zarzucila rowniez, ze organ bezpodstawnie przyjal, ze jej zgloszenie do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia
shuzyto wylacznie uzyskaniu $wiadczen (zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego), podczas gdy nie wiedziata
w tym czasie o cigzy, za$ uregulowanie pracy wykonywanej na rzecz Fundacji w ramy stosunku pracy bylo wyrazem
nowej polityki prowadzenia fundacji, zaproponowanej i przyjetej na ostatnim zebraniu Fundacji we wrze$niu 2018 r.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek -
Fundacji (...) z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom-emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2018 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcej kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. B.
jako pracownik u platnika skladek Fundacji (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 15 pazdziernika 2018 r. (pkt I ) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwotujacej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek Fundacja (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 23
maja 2005 r. A. B. byla zatrudniona w Fundacji w pelnym wymiarze czasu pracy od 24 wrze$nia 2009 r. do 31 maja
2015 r. na stanowiskach specjalista ds. wolontariatu w K., koordynator projektéw, zastepca dyrektora Fundacji oraz
dyrektor Fundacji. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych (k. 15).

Odwolujaca od 23 wrzes$nia 2016 r. zostala zatrudniona w Fundacji (...) z siedziba w B. (k. 20).

W trakcie spotkania koordynatoré6w Fundacji (...) 1 wrzeénia 2018 r. podjeto m. in. decyzje o koniecznoSci
powolania osoby odpowiedzialnej za koordynacje i pilnowanie projektéw - zatrudnienie przynajmniej jednej osoby z
do$wiadczeniem w strukturach administracyjnych Fundacji (k. 31).

Umowa o prace miedzy A. B. a Fundacjg (...), reprezentowang przez E. S., zostala zawarta 15 pazdziernika 2018
r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku: menadzer ds. wsparcia merytorycznego na czas nieokreslony
od 15 pazdziernika 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w kwocie 4.929 zl. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano B. (w tym miejsce zamieszkania pracownika), Oddzialy Fundacji (k. 28).
Jako zadania ubezpieczonej okre$lono: wsparcie Dyrektoréw i Koordynatoréw oddzialow: W., W., G., P., K.
poprzez regularny i staly kontakt telefoniczny i elektroniczny oraz wypracowany system raportowania; kontrola
oddzialéw poprzez monitorowanie standéw wolontariatu i kontakt z wladzami szpitali; prowadzenie kampanii
rozpowszechniajacych Fundacja i dzialania podejmowane przez zespoly wolontariuszy; pozyskiwanie fundatoréw i
darczyncow poprzez przygotowywanie folderéw i prezentacji nt. dziatalno$ci Fundacji; zbieranie informacji w zakresie
potrzeb szkoleniowych Dyrektoréw i Koordynatoréw oddzialéw oraz wolontariuszy; wsparcie przy organizacji duzych
naborow i spotkan informacyjnych; wsparcie przy realizacji projektéw finansowanych z Urzedéw Miejskich - pomoc
w realizacji zadan, koordynowanie termin6w, raportowanie; aktywna wspolpraca z podmiotami posiadajacymi
cechy wspélne z Fundacjg; cykliczne przygotowywanie sprawozdan merytorycznych z dzialalnoéci Fundacji; $cista
wspolpraca z pozostalymi dzialami organizacji pracy w Fundacji (k. 29).

Stosownie do punktu 4 i 5 ,Informacji o warunkach zatrudnienia" praca w systemie home office wykonywana jest
droga telefoniczng i elektroniczng. Wykonywanie obowiazkéw osoby zatrudnionej w systemie home office pracownik
potwierdza poprzez wpisanie liczby godzin na liste obecnoSci. Lista obecno$ci dostepna jest na zamknietym dysku
Fundacji (k. 30).



Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z 14 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy (k. 73). W zwigzku z
zawarciem umowy o prace A. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od dnia 15 pazdziernika
2018 r. Odwolujaca od 19 listopada 2018 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich zwiazanych z ciaza. W dniu (...)
urodzilta corke.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny, zdaniem organu rentowego wskazuje, iz zamiarem ktérym kierowaly sie strony
przy nawiazywaniu stosunku pracy nie bylo jej $wiadczenie w dluzszym okresie czasu, lecz nabycie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy powolal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) z ktérych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 13 stanowi, ze pracownicy podlegaja ubezpieczeniu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei w my$l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle powolanych przepisow,
ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace,
ale z rezultatem tej czynnoSci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy.

Z kolei w mys$l art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek z powyzszych cech
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku
tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pomiedzy A. B. a Fundacja (...) 15
pazdziernika 2018 r. doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, to jest, czy ubezpieczona faktycznie $wiadczyta
prace na rzecz platnika zgodnie z ww. umowa.

W ocenie Sadu Okregowego z dokonanych przez ustalen wynikato, iz A. B. wywigzywala sie z nalozonych na nia
obowiazkéw pracowniczych. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez $wiadkow K. B., A. F. oraz przedstawiciela
zainteresowanej E. S..

E. S. zeznala, ze podjela decyzje o zatrudnieniu odwolujacej albowiem zagrozone byly finanse Fundacji oraz mialy by¢
realizowane 4 projekty na organizacje wolontariatu. A. B. wczeéniej wielokrotnie ratowala takie sytuacje w Fundacji.
Z data zawarcia umowy odwolujgca przystapila do pracy. Pracowala w domu. E. S. jako przyklad podala sytuacje, w
ktdrej koordynatorka z W. nie wywiazywala sie ze swoich obowigzkoéw i odwolujaca musiala przejac jej obowigzki.
Odwolujaca zorganizowala tam szkolenia, wynajela sale, znalazta szkoleniowcow, dala ogloszenia do wolontariuszy
i ogloszenie rekrutacyjne na zewnatrz. Znalazla tez we W. psychologoéw, doprowadzila do przeprowadzenia z nimi
rozméw rekrutacyjnych. W tym samym czasie odwolujaca podobne czynnoéci wykonywala pracujac zdalnie w
K.. Miala ona ustabilizowaé nie tylko sytuacje finansowa zwiazang z projektami, ktére byly finansowane przez
fundusze samorzadowe, jak rowniez nie dopusci¢ do upadku wolontariatu. A. B. wykonywala polecenia E. S.. Miala
do$wiadczenie z tworzenia wolontariatu w K..

Swiadek K. B., maz odwolujacej, zeznal, ze A. B. od lat jest zwiazana z Fundacja. Powodem zawarcia umowy o prace
byla che¢ zarobienia i rozwigzania probleméw. Odwolujaca pracowata w domu 8 godzin dziennie. Wykonywala swoja
prace przy pomocy komputera i telefonu. Wykonywala polecenia prezesa fundacji (...).

Swiadek A. F. zeznala, ze odwolujgca wykonywala polecenia prezesa Fundacji. Dzieki jej pracy fundacja wyszla na
prosta. Przy tym zakres obowigzkéw odwolujacej w Fundacji uniemozliwial jednoczesne zatrudnienie w jakiejkolwiek
innej pracy. Odwolujaca pracowala w domu zdalnie tak jak pracuje wiekszo$¢é os6b zwiazanych z Fundacja.



Przestuchana w charakterze strony A. B. zeznala, ze w zwiazku z krytyczna sytuacja w Fundacji, ktéra pojawila
sie w 2018 r., a polegala na problemach z zamknieciem projektow finansowanych z budzetéw miast i innych
pieniedzy publicznych, jak réwniez z konieczno$cia zwiekszenia liczebno$ci wolontariatu na rzecz fundacji, poprawy
jako$ci merytorycznego zarzadzania, dostala propozycje podjecia pracy na stanowisku menadzera d/s wsparcia
merytorycznego i ja przyjela. Nadal byla czlonkiem zarzadu. CzynnoSci, ktore wykonywala na podstawie stosunku
pracy byly zupeklie inne. W miejscu zamieszkania, w ramach systemu home office §wiadczyta codziennie prace
pod kierunkiem prezes E. S., ktéra wyznaczala zadania telefonicznie i mailowo. Obowiazkiem odwolujacej byto
doprowadzenie we W. do zmiany osoby zarzadzajacej oddzialem. Oprocz tego brata udzial w rekrutacji psychologéow
(zamieszczenie ogloszen, wybér os6b do rozméw z prezesem, przejrzenie CV i listbw motywacyjnych). Takie same
czynnoéci podejmowala przy wylonieniu wolontariuszy. Ponadto musiala poprzez rozmowy telefoniczne, maile
doprowadzi¢ do poprawy komunikacji z dyrektorem oddzialu w K.. W W. doprowadzita do rekrutacji wolontariuszy
i rozmow rekrutacyjnych. W tych miastach z odwolujaca wspoétpracowali dyrektorzy oddzialow, lub wyznaczone
przez prezesa Fundacji osoby, ktorym zlecala do wykonania cze$¢ zadan. Na zwolnienie lekarskie zostala skierowana
dlatego, ze miala wymioty, silne bole, krwawienia. Musiala leze¢, nie wysilaé sie. A. B. chcialaby wréci¢ do pracy w
Fundacji, ale ze wzgledu na stan zdrowia corki, ktora urodzila sie z zespolem (...) prawdopodobnie bedzie musiata
dluzej z nig zostac.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powyzszych osbb, gdyz sa one spoéjne, logiczne i korespondujg
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wymienili oni szczegélowo czynnosci jakie
wykonywala odwolujaca. Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil zadnych dowodow, ktbre ostatecznie
podwazalyby wiarygodno$¢ przestuchanych oséb.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza stuszno$ci
stanowiska organu rentowego. A. B. wykonywala bowiem nalozone na nia umowa o prace obowigzki, w pelnym
wymiarze czasu pracy w swoim domu. Do wykonywania powierzonych jej zadan wystarczajace byly posiadane przez
nig umiejetnosci.

Zdaniem sadu pierwszej instancji konieczno$¢ zatrudnienia odwolujacej wynikala z trudnej sytuacji finansowej i
organizacyjnej Fundacji (...). Okolicznosé¢ ta wskazuje na faktyczna potrzebe i intencje pracodawcy w przedmiocie
zatrudnienia pracownika, a takze na faktyczne wykonywanie pracy przez A. B. — okoliczno$ci te jednoznacznie
wykluczaja zawarcie umowy o prace w celu obejécia ustawy czy tez jedynie dla pozoru.

Sad Okregowy podkredlil, ze ciaza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwoé¢ zawarcia umowy o prace. Brak
jest bowiem przepisu sankcjonujacego taki zakaz, czy tez pozbawiajacego umowy o prace zwartej w takiej sytuacji
jakichkolwiek waloréw prawnych.

Stan zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial realizacje obowiazkéw pracowniczych,
a w czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczona efektywnie
i w pelnym wymiarze §wiadczyla prace, na co wskazuja ustalenia faktyczne sprawy. O braku pozornoéci spornej
umowy $wiadczyl ponadto zamiar stron kontynuacji zatrudnienia takze po zakonczeniu przez odwolujaca urlopu
macierzynskiego. Jednak z racji koniecznoéci sprawowania bezposredniej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
malo prawdopodobny jest powrdt A. B. do pracy w Fundacji.

Sad Okregowy dodal, ze sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie stanowi obejécia prawa i nie skutkuje niewaznoScia umowy. Utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego, w mysl
ktorego cel obejs$cia ustawy polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p.
nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny oglad zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej
cigzy i ich krétkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego
z tytulu macierzynstwa, moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejécia. Wady o$wiadczen



woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewaznos$é - nie wywieraja skutku w sferze prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$é ma jedynie zamiar obejScia prawa przez ,fikcyjne”
zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wiaze sie ze $§wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktdorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby
niebedacej podmiotem ubezpieczenia, nieSwiadczacej pracy i przez to nienoszacej cech ,zatrudnionego pracownika”,
gdy nie sa wykonywane obowiazki i prawa plyngce z umowy o prace (por. np. wyroki z dnia 9 lutego 2012 r., I UK
265/11; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98 oraz z dnia 28 lutego 2001
r., I UKN 244/00). Nie mozna przypisac celu obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp) stronom umowy
o prace, na ktoérej podstawie rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy. Artykul 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli - stosownie do art. 2 kp - 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace zawarly. Obejéciem prawa jest wiec zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Kodeks pracy nie reguluje skutkow
niewazno$ci umowy o prace. Poglad ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK
141/04 Sad Okregowy w pelni podziela.

W ocenie Sadu Okregowego fakt realizowania zawartej przez strony

w dniu 15 pazdziernika 2018 r. umowy nie budzi watpliwoSci. Zeznania przestuchanych oséb, wskazuja, ze A. B.
Swiadczyla prace codziennie, miala swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres obowigzkéw a za swoja prace otrzymata
wynagrodzenie. Robwnocze$nie organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw swiadezacych o tym, ze umowa nie
byla faktycznie realizowana przez strony. Jak wyzej wskazano, nie mozna przypisaé¢ celu obejScia prawa stronom
umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy.

Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i temu wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére maja istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie w oparciu o zeznania stron oraz §wiadkow (A. F., K. B.), ze A. B. Swiadczyta prace na
stanowisku menadzera ds. wsparcia merytorycznego na rzecz platnika sktadek pomimo, ze nie zostala przedstawiona
dokumentacja potwierdzajaca ww. okolicznos¢;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie za
udowodniony fakt §wiadczenia pracy w ramach umowy o prace w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow, $wiadczacych
na korzy$¢ odwolujacej, ktore ze wzgledu na powiazania kolezeniskie lub rodzinne budza watpliwo$é, a ponadto
poprzez uznanie, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek, podczas gdy brak jest dowodéw na
powyzsza okoliczno$c,

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ginekologa w celu
wyjaénienia czy odwotujgca od 15 pazdziernika 2018 r. byla zdolna do podjecia pracy na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w Fundacji (...), podczas gdy w sprawie nie
ma zadnych dowodéw wskazujacych, ze odwolujaca wykonywala prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy
o prace.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
oraz o zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obydwie instancje.

Pelnomocnik odwotujgcej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za druga instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, bowiem wskazane w niej zarzuty prowadza do odmiennej oceny materialu dowodowego sprawy
niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy. Ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw pomija szereg
okolicznos$ci zwigzanych z dokumentowaniem zatrudnienia, zgloszeniem do ubezpieczenia oraz potrzeba zatrudnienia
A. B.w Fundacji (...) (dalej: Fundacji). Dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowoddéw nie uwzglednia zasad
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnoSci, w konsekwencji przekracza granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1k.p.c).

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze A. B. byla zatrudniona w Fundacji w pelnym wymiarze czasu
pracy od 24 wrze$nia 2009 r. do 31 maja 2015 r. na stanowiskach specjalista ds. wolontariatu w K., koordynator
projektow, zastepca dyrektora Fundacji oraz dyrektor Fundacji. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z
przyczyn ekonomicznych (k. 15). Odwolujaca od 2010 r. pozostaje w Zarzadzie Fundacji, pelniac w tym czasie funkcje:
czlonka zarzadu Fundacji, a od stycznia 2019 r. zastepcy prezesa zarzadu Fundacji. Odwolujaca od 23 wrzesnia 2016
r. do maja 2018 r. byla zatrudniona w Fundacji (...) z siedziba w B. (k. 20).

A. B. i E. S. reprezentujagca Fundacje (...), podpisaly umowe o prace datowana na 15 pazdziernika 2018 r.
Zgodnie z treScia tej umowy A. B. zobowiazala sie do wykonywania pracy na stanowisku menadzera ds. wsparcia
merytorycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem 4.929 zt. Umowa o prace zostala zawarta na
czas nieokre$lony. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano B. (w tym miejsce zamieszkania pracownika), Oddzialy
Fundacji (k. 28). Praca miala by¢ wykonywana w systemie home office - droga telefoniczng i elektroniczng (pkt 4 i
5 (...) o warunkach zatrudnienia").

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim datowanym na 14 pazdziernika 2018 r., zlozonym w toku postepowania
sadowego, A. B. byla zdolna do pracy (k. 73). Odwolujaca od 19 listopada 2018 r. do dnia poprzedzajgcego urodzenie
dziecka 25 czerwca 2019 r. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniach lekarskich zwiazanych z ciaza.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie, nalezy podkresli¢, ze krotki okres, kiedy praca mogla byc
wykonywana przez odwolujaca sie, przypadajacy od 15 paZzdziernika 2018 r. do 18 listopada 2018 r., nie ma
samodzielnie decydujacego znaczenia dla oceny pozornoéci nawigzanego stosunku pracy pomiedzy stronami umowy o
prace. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 czerwca 2006 r. (I UK 337/05) wzajemne,
nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkdow wynikajacych z nawigzanej umowy
o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa (art. 22 Kodeksu pracy). Krétkotrwale wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem,
nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania,
ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Na rozstrzygniecie w sprawie nie moze mie¢ réwniez wplywu samodzielnie okoliczno$é, ze strony umowy o prace
zawarly umowe o prace, w celu uzyskania przez A. B. (bedaca woéwczas w ciazy) Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Co do zasady bez znaczenia jest fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w ciazy, ktéra niewatpliwe z
tego tylko tytulu nie moze ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkéw prawnych, zwlaszcza ze ustawodawca w szeregu
regulacji, osoby w takim stanie chroni w sposoéb szczegélny. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (III UK
89/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem



bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie zwalania to
jednak sadu orzekajacego od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkdéw w zakresie
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktora uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych —
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowng ocene czesci materialu dowodowego co do formalnego
zawarcia umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie,
czy kobieta w cigzy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie
stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Analizujac, czy od 15 pazdziernika 2018 r. A. B. powinna podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z Fundacja (...),
Sad Okregowy zasadnie odwolal sie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére okreslaja przestanki objecia pracownika
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Sad zasadnie tez odwolal
sie do definicji pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.s.u.s. Wedlug tej definicji pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy, przez ktérego nawigzanie, w mysl art. 22 § 1 k.p., zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy
jest wykonywana w $cistlym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za
wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy; 3) przy
ktorej wykonywaniu nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowigzany jest $wiadczyc
prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
maja 2006 1., IT UK 164/05). Speklnienie tych warunkow pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia ze stosunkiem
pracy. Tym samym wypelnienie powyzszych warunkéw obliguje do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skltadajac o§wiadczenia woli, nie zamierzajg osiagna¢ skutkéw, jakie
prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana,
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego,
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, odbycie szkolenia BHP, podpisywanie listy
obecno$ci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow pracowniczych.
W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiaggna¢ skutkéw wynikajacych
z tej umowy, ktore okresla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06). Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
zatem doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktoéra nie jest pracownikiem, przez co
rozumiec¢ nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogoéle nie jest $wiadczona, albo jest wykonywana, lecz w ramach innego
stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa to jedynie pozorowane czynno$ci pracownika. W tych przypadkach
zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze uklad okoliczno$ci faktycznych ujety caloSciowo uzasadnia zasadnicze watpliwosci
co do wykonywania czynno$ci przez A. B. w ramach stosunku pracy. Na ocene realnoSci zatrudnienia powinny mie¢
wplyw okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy o prace, zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w polaczeniu
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika.

Jak wynika z art. 36 ust. 2 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek ma obowigzek zglosié
pracownika od ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Bezsporne w
sprawie jest, ze A. B. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w Fundacji zostala zgloszona do obowiazkowych



ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 15 pazdziernika 2018 r., ale w odniesieniu do tej daty
zgloszenie do ubezpieczen nastgpito z przekroczeniem ustawowego terminu, 20 listopada 2018 r. (k. 24 akt organu
rentowego), tj. w trakcie trwajacej juz niezdolno$ci do pracy. Istotne jest tez to, ze w odniesieniu do daty ostatniej
miesigczki (20.09.2018 r. —opinia lk. 148) odwolujaca o stanie cigzy dowiedziala sie na kilka dni przed wizyta u
lekarza ginekologa, ktora nastapila 2 listopada 2018 r. Od 19 listopada 2018 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniach
lekarskich zwigzanych z ciaza, a od 9 grudnia 2018 r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Jak juz wyzej wskazano, zatrudnienie kobiety w cigzy, ktore zbiega sie z szybkim korzystaniem przez ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie moze samodzielnie mie¢ wplywu na ocene czy strony rzeczywiscie laczyla umowe o
prace. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze takie zatrudnienie moze budzi¢ watpliwosci, szczeg6lnie
wtedy, gdy koreluje z innymi okoliczno$ciami, ktére podwazajg racjonalno$é i celowos§é takiego zatrudnienia.

Po pierwsze, nalezy zwrocié uwage, ze ze ztozonej do akt sprawy umowy o prace datowanej na 15 pazdziernika 2018
r. wynika, iz odwolujgca zostala zatrudniona przez Fundacje na stanowisku menadzer ds. wsparcia merytorycznego
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w kwocie 4.929 zl. Praca miala by¢
wykonywana w systemie home office. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano B. (w tym miejsce zamieszkania
pracownika) oraz Oddzialy Fundacji (k. 28). Jako zadania ubezpieczonej okre$lono: wsparcie Dyrektorow i
Koordynatoréow oddziatow: W., W., G., P., K. poprzez regularny i staly kontakt telefoniczny i elektroniczny oraz
wypracowany system raportowania; kontrola oddzialéw poprzez monitorowanie stanéw wolontariatu i kontakt
z wladzami szpitali; prowadzenie kampanii rozpowszechniajagcych Fundacja i dzialania podejmowane przez
zespoly wolontariuszy; pozyskiwanie fundatoréw i darczyincoéw poprzez przygotowywanie folderéw i prezentacji nt.
dzialalno$ci Fundacji; zbieranie informacji w zakresie potrzeb szkoleniowych Dyrektoréw i Koordynatoréw oddzialow
oraz wolontariuszy; wsparcie przy organizacji duzych naboréw i spotkan informacyjnych; wsparcie przy realizacji
projektow finansowanych z Urzedéw Miejskich - pomoc w realizacji zadan, koordynowanie terminéw, raportowanie;
aktywna wspolpraca z podmiotami posiadajacymi cechy wspoélne z Fundacja; cykliczne przygotowywanie sprawozdan
merytorycznych z dzialalno$ci Fundacji; $cista wspdlpraca z pozostalymi dzialami organizacji pracy w Fundacji (k. 29).

Bylo to wiec stanowisko nietypowe i zindywidualizowane, w tym znaczeniu, Ze zatrudnienia tego nie charakteryzowato
typowe zorganizowanie (tj. towarzyszace np. stacjonarnej pracy w biurze czy fabryce), a kwestie dokumentowania
tego stosunku pracy oraz wykonywanych czynno$ci mogg budzi¢ watpliwo$ci. Co istotne, Fundacja przed zgloszeniem
do ubezpieczen A. B. nie zatrudniala menadzera ds. wsparcia merytorycznego, a w trakcie absencji pracownika,
platnik nie zglosil do ubezpieczen nikogo w zastepstwie na to stanowisko. Réwniez na dzien wydania zaskarzonej
decyzji ptatnik nie zglaszal do ubezpieczen zadnych pracownikéw poza odwolujaca. Pozostate osoby wspétpracujgce
z Fundacja w ramach wolontariatu lub umoéw zlecen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy zawieraniu umowy o prace, strony stosunku pracy mialy §wiadomo$¢, ze umowa
0 prace w rezimie pracowniczym nie bedzie w rzeczywistosci realizowana. Wskaza¢ nalezy na brak realnej potrzeby
pracodawcy zatrudnienia pracownika. Z wyja$nien prezesa Fundacji (...) wynika, ze powodem zatrudnienia A. B. byla
potrzeba ratowania Fundacji z klopotow finansowych i organizacyjnych. Prezes Fundacji podkreslala, ze sytuacja,
w ktorej znalazla sie Fundacja byla dramatyczna, a odwolujaca ,miala ustabilizowa¢ nie tylko sytuacje finansowa
zwigzang z projektami, ktore byly finansowane przez fundusze samorzadowe, ale rowniez nie dopusci¢ do upadku
wolontariatu w miastach, gdzie zaczal sie ona sypaé”. Jednocze$nie prezes przyznala, ze koncowym efektem pracy
odwotujacej bylo wyprowadzenie fundacji z probleméw, a wszystkie projekty zostaly przez nig zrealizowane (k. 76 v.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zestawiajac zadanie, ktore zostalo postawione odwotujgcej do wykonania oraz fakt jego
zrealizowania, w krétkim okresie zatrudnienia, przez ktéry odwotujaca mogta §wiadcezy¢ prace (od 15 pazdziernika —
18 listopada 2018 r.), czyni podana przez platnika skltadek przyczyne zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i
na czas nieokreslony, malo wiarygodna, skoro na jej zrealizowanie wystarczyto odwolujacej zaledwie 5 tygodni pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace, racjonalno$é¢ zatrudnienia
(potrzeba zatrudnienia pracownika) sa przeslankami istotnymi dla oceny waznosci umowy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 2 lutego 2002 r. I UKN 359/99; z 4 lutego 2000 r. II UKN 362/99). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,



zatrudnienie A. B. na stanowisku menadzera ds. wsparcia merytorycznego w ramach umowy o prace na czas
nieokreslony nie bylo niezbedne Fundacji, tym bardziej, ze podczas tego zatrudnienia, odwolujaca w krotkim czasie
zrealizowala postawione przed nia dorazne zadanie, a ponadto caly czas pelnila w Fundacji funkcje czlonka zarzadu.

Po drugie, Sad Apelacyjny zwroécit uwage na zlozong do akt sprawy umowe o prace, datowana na 15 pazdziernika 2018
r., a jak twierdzi odwolujaca — zawarta 15 pazdziernika 2018 r. W umowie tej wskazano, ze dniem rozpoczecia pracy
bedzie 15 pazdziernika 2019 r. Taka typowa pomylka, jako samodzielna okoliczno$¢ nie musi o niczym $wiadczy¢, ale
moze sugerowac, ze dokument ten zostal w rzeczywisto$ci sporzadzony w roku nastepnym.

Po trzecie, nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze kopia orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku menadzera ds. wsparcia merytorycznego, zostala zlozona dopiero w toku
postepowania sagdowego (k. 73, k. 175 oryginal). Analizujac przedlozony dokument i sposéb jego wystawienia, trudno
nie zauwazy¢ powielenia bledu w dacie, a mianowicie, ze w orzeczeniu lekarskim (datowanym na 14 pazdziernika 2018
r., a byla to niedziela) wskazano, ze zostalo wydane na podstawie skierowania na badanie lekarskie z 10 pazdziernika
2019 r. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze pomytka w dacie, nie musi dyskwalifikowaé samego orzeczenia, jednak po raz
kolejny nasuwa sie sugestia, ze w rzeczywistoSci zostal on sporzadzony dopiero w roku 2019. Do$wiadczenie zyciowe
takze sugeruje, ze wstepne badania lekarskie odbywaja sie zazwyczaj w dni powszednie, a nie w niedziele. Powyzsze
okoliczno$ci lacznie podwazaja wiarygodno$¢ orzeczenia, tym bardziej, ze lekarz medycyny pracy D. W., ktora wydata
to orzeczenie, nie mogla go odnalezé w rejestrach orzeczen wydanych w 2018 r. (k. 177, 180)

Z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci, Sad Apelacyjny dostrzegl konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego i dopuscit dowod z opinii bieglego ginekologa na okoliczno$¢ czy odwolujaca od 15
pazdziernika 2018 r. byla zdolna do pracy na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 129). Biegly
lekarz ginekolog w opinii z 13 sierpnia 2020 r. orzekl, Ze w jego ocenie 15 pazdziernika 2018 r. nie bylo przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku menadzera ds. wsparcia merytorycznego (k. 148).

Sad Apelacyjny mial tez na wzgledzie, ze co prawda z bilansu rocznego Fundacji (k. 146-147), przedlozonego w
toku postepowania odwolawczego wynika, ze Fundacja miala finansowa mozliwo$é zatrudnienia A. B., natomiast
zdziwienie budzi to, ze pierwsza wyplata wynagrodzenia (za pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r.) miala miejsce
dopiero 2 stycznia 2019 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoéci zwiazane z zatrudnieniem A. B. w Fundacji (...) wskazywaly na watpliwe
realizowanie rzeczywistego stosunku pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez
prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treécig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
zostalo udowodnione, aby A. B. wykonywala prace na rzecz Fundacji w ramach stosunku pracy, tj. w sposéb staly,
zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy oraz pod jego nadzorem.

Materialne dowody, ktéore odwolujaca przedstawila na potwierdzenie wykonywania przez siebie pracy od 15
pazdziernika 2018 r. do 18 listopada 2018 r., sa nieliczne i mato znaczace dla oceny materialnych efektéw jej pracy. Sa
to wydruki z poczty elektronicznej A. B. zwidoczna lista wysytanej do niej korespondencji w okresie od 23 pazdziernika
2018 r. do 20 listopada 2018 r. oraz dokumentacja osobowa odwolujacej, ktéra mogla zostaé¢ sporzadzona wylgcznie
dla uwiarygodnienia wykonywania pracy. Nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca od 19 listopada 2018 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ale nie mialo wplywu na zmniejszenie przychodzgcej korespondencji, co moze tez sugerowac, ze
aktywno$¢ na poczcie elektronicznej zwigzana byla nie ze stosunkiem pracy, ale z jej aktywno$cia w zarzadzie Fundacji.

Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkéw (K. B., A. F. i wyjaénienia stron (A. B. i E. S.) w
zakresie, jakim starali sie wykazaé, ze odwolujaca wykonywala w Fundacji okre$lone czynno$ci w ramach stosunku
pracy. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie mozna wykluczyé¢, ze odwolujaca podejmowala w pazdzierniku i listopadzie
2018 r. intensywniejsze czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem w Fundacji, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego
opisany wyzej szereg korelujacych ze soba okolicznosci towarzyszacych, $wiadczy o tym, ze nie nastepowalo to w



ramach stosunku pracy. Uzasadnione watpliwosci co do realnego zawarcia umowy o prace powoduja: okoliczno$é, iz
odwolujgca od 2010 r. pelni funkcje w zarzadzie Fundacji, brak materialnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie pracy na rzecz Fundacji w ramach umowy o prace, pdzne zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen
spotecznych, wyplata wynagrodzenia z opdznieniem lacznie za 3 miesiace, pojawiajace sie bledy w datach (w umowie
i orzeczeniu lekarskim) oraz brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika w rezimie pracowniczym.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala uznaé, ze praca
odwolujacej na rzecz Fundacji (...) byla wykonywana w ramach stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 22 k.p. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak bylo ponadto uzasadnionej potrzeby zatrudnienia A. B. w rezimie pracowniczym. Istnienie
przeslanek wynikajacych z art. 22 k.p. musi mieé charakter rzeczywisty. Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
zawierajg okreSlone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza automatycznie, ze umowa taka
jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, a jedynym celem zawarcia
umowy o prace byto umozliwienie skorzystania z dodatkowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowa taka
jest pozorna. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze zawarta umowa o prace jako pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., nie wywarla skutku w postaci objecia od 15 pazdziernika
2018 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddali¢ odwotanie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1. i 2. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za
udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (pkt. 2. wyroku) ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), a za udzial w postepowaniu apelacyjnym —
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia (pkt. 3 wyroku).



