Sygn.akt III AUa 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Stawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. S.: jego nastepcéow prawnych D. S. i A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacego H. S.: jego nastepcow prawnych D. S.1 A. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt III U 41/16

I. odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej punktu I (pierwszego) zaskarzonego wyroku;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) oraz uchyla w tym samym zakresie zaskarzonq
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 8 grudnia 2015 roku i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania temuz Zakladowi.

Sygn. akt : III AUa 94/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze H. S.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005r. do kwietnia
2013r. w kwocie 21.002,56 zt oraz ustawowych odsetek w kwocie 14.737z1. W $wietle art. 74-76 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, to odwolujacy byl zobowiazany zglosié sie do ubezpieczenia
zdrowotnego. Poniewaz odwolujacy nie dopelnil obowigzku oplacania sktadek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy, wydal
w dniu 09.12.2015 r. zaskarzong

W odwolaniu od tej decyzji H. S. wskazal, ze od 1994r. jest emerytem i to na ZUS ciazyl obowigzek zgloszenia go
do ubezpieczen, skltadal PIT do Urzedu Skarbowego a ZUS wiedzial o prowadzeniu przez niego dzialalnoéci .



Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje i ustalil, ze
H. S. nie jest zobowiazany do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych za okres od 19.10.2012r. do
kwietnia 2013r. i ustawowych odsetek od tych skladek, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, iz H. S. od 30.04.1994r. pobiera emeryture. W tej dacie byl wpisany na liste radcow
prawnych. Z dniem 10.11.1998r. jako radca prawny otworzyl Biuro (...) i $wiadczyl uslugi prawne. Z dniem
07.02.2005r. rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa; H. I. Kancelaria Adwokacka (...). Z dniem 18.10.2012r.
zawiesil prawo wykonywania zawodu radcy prawnego, o czym zawiadomit (...) pismem z dnia 18.10.2012r.

Odwolujacy z dniem 12.09.2012r. zostal wpisany na liste adwokatow, zamierzal prowadzi¢ dzialalnosé jako adwokat
od dnia 19.10.2012r., lecz faktycznie jej nie rozpoczal, pozostaje na liscie adwokatéw nie wykonujacych zawodu.
W okresie od 2005r. do 31.12.2012r. odwotujacy posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej radcow
prawnych. Z dniem 24.04.2013r. odwolujacy zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej a z dniem 12.11.2015r.
zostat wykresSlony z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

H. S., mimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie zglosil sie od ubezpieczenia zdrowotnego i nie oplacal sktadek
na to ubezpieczenie.

Pismem z dnia 08.11.2012r. ZUS wystapil do (...) Oddzialu (...) w O. z wnioskiem o rozstrzygniecie w drodze decyzji
o obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego H. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja
z dnia 16.01.2013r. (...) Oddzial (...) w O. ustalil, iz H. S. od dnia 07.02.2005r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Decyzja z dnia 13.03.2013r. Prezes NFZ utrzymalt w
mocy w/w decyzje (...) Oddziatu (...) w O.. W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 08.12.2015r. stwierdzil, ze
H. S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005r. do
kwietnia 2013r. w kwocie 21.002,56z1 oraz ustawowych odsetek w kwocie 14.737z}.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy H. S. jest zobowigzany do
uiszczenia skladek zdrowotnych za okres od lutego 2005r. do kwietnia 2013r. Poza sporem jest, iz H. S. od 30.04.1994r.
pobiera emeryture. Odwolujacy przyznawal tez, ze z dniem 10.11.1998r. jako radca prawny otworzyt Biuro (...) i
Swiadczyt ustugi prawne. Powyzsze wynika rowniez z pisma odwotujacego z dnia 06.11.1998r. (k. 19a.s.) i wypisu z listy
radcow prawnych k. 46a.s. Zwypisu z (...) zk. 17a.s wynika, iz z dniem 07.02.2005r. rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa; H. I. Kancelaria Adwokacka (...). Z Uchwaly Rady (...) w O. z dnia 18.12.2012r. (k. 20a.s.) wynika za$, iz
odwolujacy z dniem 18.10.2012r. zawiesil prawo wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z pisma (...) w W. z dnia 30.03.2016r. (k. 31as.) wynika, ze H. S. z dniem 12.09.2012r. zostal wpisany na liste
adwokatow, zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ jako adwokat od dnia 19.10.2012r., lecz faktycznie jej nie rozpoczal,
pozostaje na licie adwokatdéw nie wykonujacych zawodu. Z potwierdzen zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia
(z k. 46 ) wynika, iz odwolujacy w okresie od 2005r. do 31.12.2012r. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej radcéw prawnych. Z pisma ZUS ( k. 40) wynika, iz z dniem 24.04.2013r. odwolujacy zawiesil prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z wypisu z (...) (z k. 17) wynika natomiast, ze z dniem 12.11.2015r. zostal wykreSlony z
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Poza sporem jest tez zdaniem Sadu Okregowego , Zze H. S., mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie zglosit
sie od 07.02.2005r. do ubezpieczenia zdrowotnego i nie oplacat skladek na to ubezpieczenie.

Poniewaz odwolujacy zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 24.04.2013r., przedmiotem sporu byt okres od
07.02.2005r. do 24.04.2013r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska skarzacego, iz ZUS powinien byt go zglosi¢ do ubezpieczenia zdrowotnego.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja: osoby speliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc



pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony
po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76
oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okres§lonych w ustawie (art. 67 ust. 1 w/w ustawy).

Zgodnie za$ z art. 76 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych osoby niewymienione w tej ustawie w art. 74 i 75 do ubezpieczenia zdrowotnego zglaszaja sie same.
Ten wlasnie przepis dotyczy odwolujacego, bowiem przepisy art. 74 i 75 nie dotycza oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytulow odrebnie (art. 82 ust. 1).

H. S. przed Sadem przyznawal, ze powadzil dzialalno§¢ w spornym okresie od 07.02.2005r. do 18.10.2012r., tj. do
momentu gdy faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci jako radca prawny (vide zeznania w dniu 22.03.2016r.).

W tej sytuacji to na odwolujacym ciazyt obowiazek dopelienia stosownych formalnosci, w celu zgloszenia sie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Skoro bowiem, przyznaje, ze bedac emerytem prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, to
podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. Stosownie do art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze rodkéw publicznych obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b, prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia tej dzialalnoSci a ustaje z dniem jej zakonczenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze decyzja z dnia 16.01.2013r. (...) Oddzial (...) w O. ustalil, iz H. S. od dnia 07.02.2005r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja z dnia
13.03.2013r. Prezes NFZ utrzymal w mocy w/w decyzje (...) Oddziatu (...) w O.. Powyzszymi decyzjami Sad Okregowy
w Ostrolece uznal sie za zwigzany i konsekwencji badal jedynie, z jaka data odwolujacy zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy przypomnial, ze ocena, czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do usuwalnego domniemania prawnego, iz dzialalnos¢ ta jest rzeczywiScie
prowadzona.

Jak juz wskazano wyzej, z Uchwaly Rady (...) w O. z dnia 18.12.2012r. (k. 20a.s.) wynika, iz odwolujacy z dniem
18.10.2012r. zawiesil prawo wykonywania zawodu radcy prawnego. Z pisma (...) w W. z dnia 30.03.2016r. (k. 31as.)
wynika, ze wprawdzie H. S. z dniem 12.09.2012r. zostal wpisany na liste adwokatéw, lecz faktycznie jej nie rozpoczat
i pozostaje na liScie adwokatéw nie wykonujacych zawodu. Powyzsze oznacza, ze poczawszy od 19.10.2012r. nie mial
zamiaru prowadzenia dzialalnoSci, nie poszukiwal i nie oczekiwal na klientéw, nie prowadzil juz faktycznie dziatalnosci
i nie uzyskiwal z tego tytutu przychodow.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy jest zobowigzany do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
tylko za okres od 07.02.2005r. do 18.10.2012r., mimo ze formalnie zawiesit prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
dopiero z dniem 24.04.2013r. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze w latach 2009-2011 odwotujacy wykazywal w PIT/
B przychody i koszty z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro za$ odwolujacy zglosilt do (...) fakt
zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego z dniem 18.10.2012r. a — jak przyznal — Biuro, a p6Zniej Kancelaria
— miedcila sie w jego prywatnym mieszaniu, to oznacza, ze takze i w 2012r. — do 18.10.2012r. byl przygotowany do
prowadzenia dzialalnoSci i oczekiwal na ewentualnych klientow. W §wietle w/w okolicznos$ci Sad uznal, iz odwolujacy
nie wykazal, aby w okresie od 01.01.2012r. do 18.10.2012r. faktycznie dzialalno$ci nie prowadzit.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia skladek. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu
08.12.20151. W dacie jej wydawania obowiazywal 5-letni okres przedawnienia, okre§lony w art. 24 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,



liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24 ust. 5b). W przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna (art. 24 ust. 5f). Przepis art. 24 w w/w brzmieniu zostal
wprowadzony ustawa z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektérych obowiazkdow obywateli i przedsiebiorcow. Zgodnie z
art. 27 tej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeSniejszego terminu.

Decyzja (...) Oddzialu (...) w O. w kwestii podlegania odwolujacego ubezpieczeniu zostala wydana w dniu 16.01.2013r.
a decyzja Prezesa NFZ w dniu 13.03.2013r. Z treéci decyzji z 16.01.2013r. wynika, iz ZUS pismem z dnia 08.11.2012r.
wystapil do (...) Oddziatlu (...) w O. z wnioskiem o rozstrzygniecie w drodze decyzji o obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego H. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji juz w listopadzie 2012r.
doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia skladek i przedawnienie jeszcze nie nastapito.

Co sie tyczyly umorzenia sktadek w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé, to Sad Okregowi wskazal, iz nie orzekal w
tej kwestii, bowiem nie jest to objete trescia zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 08.12.2015r. Nie przekazywal tez w tym
zakresie wniosku do ZUS, bowiem w pierwszej kolejnoéci musi prawomocnie zostaé rozstrzygnieta kwestia, czy H.
S. jest zobowiazany do uiszczenia skladek zdrowotnych, a wiec czy jest dluznikiem w zakresie tych skladek. Dopiero
po stwierdzeniu, ze odwolujacy co do zasady jest zobowigzany do ich uiszczenia, mozna bedzie sktada¢ wniosek o ich
umorzenie w trybie w/w ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

Konkludujac Sad Okregowy uznal za wykazane, iz odwolujacy z dniem 18.10.2012r. faktycznie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci jako radca prawny, i nie rozpoczal dzialalno$ci jako adwokat i z uplywem tego dniu ustal jego obowigzek

do oplacania skladek na ubezpieczanie zdrowotne i dokonal stosownej zmiany decyzji na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.
stwierdzajac, ze H. S. nie jest zobowigzany do uiszczenia sktadek zdrowotnych za okres od 19.10.2012r. do kwietnia

2013r., a w pozostalym zakresie na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

We wniesionej apelacji H. S. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci zarzucajgc mu razace naruszenie art. 233 §
1i2k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ze sformulowania uzasadnienia apelacji,
skarzacy dopatrywal sie blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze nie zglosil sie on od ubezpieczenia spolecznego.
Jak sie zdaje za takie zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego skarzacy uznaje zawiadomienia Prezydenta Miasta O. o
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (dolaczyl ksera zadwiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
wydane przez Prezydenta Miasta O. oraz jego zgloszenie o dokonanie takiego wpisu, powiadomienie (...) k.121,122).
Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji ferujac wyrok nie dysponowal tymi dowodami i dlatego przyjal, ze
skarzacy nie zglosil sie ubezpieczenia zdrowotnego. Jego zdaniem Sad Okregowy nie ocenil tez wlasciwie faktu
posiadania od konica 2012r. ubezpieczenia oc radcéw prawnych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

W toku postepowania miedzyinstancyjnego odwolujacy zmart w dniu 27.09.2017 r. (k. 140 akt zgonu) , w zwigzku z
powyzszym postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c. w dniu 10 stycznia 2018r. Sad Apelacyjny
zawiesil (k.142) , ktére podjeto postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020r. wzywajac do udzialu w sprawie w
charakterze nastepcoéw prawnych zmartego odwolujacego sie H. S. tj. jego spadkobiercow (synow) : D. S.1 A. S.. Obaj
mieszkaja za granica (w Kanadzie I USA odpowiednio), co powodowalo konieczno$é zawiadomienia ich o terminie
rozprawy ze stosownym wyprzedzeniem. W $wietle prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrolece z



dnia 29 maja 2018r. w sprawie I Ns 211/18 nabyli prawa do spadku po H. S. (z dobrodziejstwem inwentarza) w
czeSciach rownych po Y2 czedci .

Mimo zawiadomienia ich z duzym wyprzedzeniem o terminie rozprawy ,doreczenia odwolania, wyroku sadu I instancji

z uzasadnieniem, decyzji, oraz apelacji oraz pouczenia o obowigzkach wynikajacych z art. 1135° k.p.c. (k.159-162) nie
zajeli oni stanowiska w sprawie.

Przechodzac do meritum sprawy nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 j.t.) stosuje sie odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2,
art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 8i 9, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 315, art. 62b § 1
pkt2i§3,art.7281pkt1i4i§2,art. 73§ 1pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art.
9781i1a,art.97a § 1-3, art. 98 §1i § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 1-3, art. 107 § 1, 1a,
§2pkt2igqi§3,art. 108§ 1,314, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111
§ 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b-114, art. 115-117, art. 1177d, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 32. do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Przepis ten oznacza zatem obowigzek odpowiedniego stosowania art. 31 rowniez do skladek
zdrowotnych , ktérych dotyczy postepowania w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim poza sporem winno by¢, ze co do zasady za niezaplacone w terminie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne (oraz naleznosdci z nimi zwiagzane) moga by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby
zobowigzanej do zaplaty takich skladek w granicach odpowiedzialnoéci danego spadkobiercy za dlugi spadku
( por. w tym zakresie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. II UK 118/09, LEX nr 564787;
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II UZP 1/08, OSNP 2008/23-24/352). Trzeba jednak odr6znic
2 sytuacje takiej odpowiedzialnoSci, tj. pierwsza gdy problem odpowiedzialno$ci spadkobiercow pojawia sie po
prawomocnym przesadzenia wysoko$ci zobowigzan spadkodawcy, a zatem jeszcze za jego zycia doszlo do wydania
decyzji, ktéra uprawomocnila sie, i wowczas organ podatkowy (ubezpieczeniowy w przypadku skladek) wydaje decyzje
okreslajaca ich odpowiedzialno$¢, biorac pod uwage zakres tej odpowiedzialnosci wyznaczony przede wszystkim
przede wszystkim przepisami art. 98 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej, ktére odsytaja do
tego przepisu.

Inaczej sytuacja wyglada jednak, gdy decyzje nakladajaca obowiazek z tytulu skladek wydano w stosunku do
zobowigzanego, ktéry przed jej uprawomocnieniem sie zmarl. O ile poza sporem winno by¢, ze koniecznym jest
ustalenie nastepstwa procesowego takiej strony, to nie jest dopuszczalne orzekanie zdaniem Sadu Apelacyjnego
automatyczne przez sad o odpowiedzialnoéci spadkobiercow zobowiazanego bez wydania przez organ odrebnej decyzji
w stosunku do nich, nawet w ramach tego samego postepowania.

Trzeba bowiem zauwazy¢ kilka istotnych okoliczno$ci w tym zakresie

Po pierwsze z art. 102 § 2 Ordynacji wynika, ze w miejsce strony zmarlej w toku postepowania w sprawach dotyczacych
praw i obowigzkéw wymienionych w art. 97 wstepuja jej spadkobiercy. Ten jednak przepis Ordynacji nie zostal jednak
wymieniony wérod przepiséw do ktorych odsyta art. 31 ustawy systemowe;.

Po drugie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 601; z dnia
28mpazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz.195; z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, LEX nr
604214; z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). W zwigzku z tym wykluczone jest



rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, kwestii, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Jezeli zatem decyzja organu rentowego stwierdza odpowiedzialno$é z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne (zdrowotne) to naruszenie tej zasady bylaby zmiana tej decyzji poprzez orzeczenie o odpowiedzialno$ci
0sob trzecich, ktore odpowiadaja za skladki z innego tytulu i moga w zwiazku z tym podnosi¢ wszelkiego rodzaju
okoliczno$ci wymagajace rozwazenia jako wplywajace na zakres tej odpowiedzialnoéci.

Po trzecie orzekanie po $mierci zobowigzanego o odpowiedzialno$ci spadkobiercéw bez wydanej uprzednio w
stosunku do nich decyzji organu rentowego i to juz w drugiej instancji prowadziloby do naruszenia ich praw (w
tym przypadku spadkobiercow) do dwuinstancyjnego postepowania sadowego gwarantowanego w art. 176 ust.1
Konstytucji.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu na podstawie art. 477'4* w zw. z
386 § 4 k.p.c. poniewaz nie moze sie ostac¢ decyzja opiewajaca na osoba niezyjaca, a jednoczeénie zachodzi potrzeba
rozpoznania sprawy sprawy przez organ rentowy w zakresie odpowiedzialnoéci za skladki spadkobiercow H. S..
Uchylenie wyroku i decyzji nie moglo nastapi¢ w caloSci bowiem w zakresie w jakim uwzgledniono odwolanie apelacja
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 w z art. 367 § 1 k.p.c. Skarzacy nie mial bowiem gravamen (interesu
prawnego) w zaskarzeniu wyroku, pomijajac juz kwestie zakazu reformationis in peius ( art. 384 k.p.c.).

Uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji nastepuje z powyzej wskazanych przyczyn, a nie wskutek apelacji, ktorej
zarzutow Sad Apelacyjne nie podziela. Zlozone przez skarzacego kopie dokumentoéw wskazujacych na zgloszenie przez
niego faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 7 lutego 2005r. pomijajac juz to ,ze powinny byé zlozone w
Swietle art. 381 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, to w istocie i tak potwierdzaja one jednie
ustalenia Sadu Okregowego poczynione w oparciu o w wypis z (...) (k. 17) z ktérego wynika, iz skarzacy z dniem
07.02.2005r. rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg; H. I. Kancelaria Adwokacka (...). Nie podwaza to zatem w
zaden sposob poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére zastaly przy tym dokona wbhrew zarzutowi
apelacji bez naruszenia zaréwno art. 233 81 k.p.c. jak i 328 §2 k.p.c. Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostal w istocie poparty zadnym jest komplementarnym wywodem. Sad
Okregowy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na
materiale dowodowym, ktorego oceny dokonal bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej
oceny dowodow. Nalezy zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez
sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej
natomiast strony zobowigzuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu . Uprawnienie sadu do
oceny dowoddw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosSci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez
wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktoéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
iinne ). Zarzut apelacyjny skierowany na wykazanie obrazy art. 233 §1 k.p.c. w istocie z uwagi na swoja lapidarnoéc
nie stanowil powaznego zagrozenia dla wyroku Sadu pierwszej instancji. To samo dotyczy zarzutu obrazy art. 328 §2
k.p.c. ktorego takze nie mozna uznaé za zasadny, Sad Okregowy uzasadnil bowiem wyrok zgodnie z wymogami tego
przepisu, a apelacja w zasadzie nie wskazuje na czym w istocie uchybienie Sadu miatoby tu polega¢. Istotne elementy
stanu faktycznego albo byly niesporne albo wynikaly z dokumentow, ktére Sad powolal w uzasadnieniu wskazujac



ich warto$¢ dowodowa. Trzeba zresztg pamietaé, iz z reguly nie istnieje wplyw jako$ci sporzadzonego uzasadnienia
na tre$¢ wydawanego wyroku, jako ze procesowo rzecz biorgc sporzadzenie uzasadnienia nastepuje juz po wydaniu
wyroku . Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze dochodzi¢ w sytuacjach, gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., III SK 10/09, LEX nr 551869, z 16 pazdziernika
2009 ., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 4 listopada 2009 r., UK 142/09, LEX nr 564770). Taki przypadek na pewno
nie wystapil sprawie niniejszej, a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa akceptowane i przyjmowane
roéwniez za podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego. To samo dotyczy wywodu prawnego przeprowadzonego przez Sad
Okregowy i nie zachodzi potrzeba jego powielania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w S. zakres obowiazku podawania uzasadnienia moze rézni¢ sie w zaleznoéci od rodzaju orzeczenia,
i musi zosta¢ okre§lony w Swietle okolicznoSci danej sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, §
29, Seria (...) nr 303 A; H. B. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko
Francji, 19 lutego 1998, § 42, (...) 1998-I; oraz G. R. przeciwko Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-1). W
sprawach, w ktorych sad odwolawczy oddala apelacje wystarczajacym moze by¢ jednak nawet odwolanie sie do
uzasadnienia sadu nizszej instancji (por. § 59-60 orzeczenia Trybunatu z dnia 19 grudnia 1997 H. przeciwko Finlandii;
845 uzasadnienie postanowienia Trybunatu z dnia 20 marca 2012 r. D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)) . W zakresie
apelacji trzeba jedynie zauwazy¢, iz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji skarzacy obwinial za
niezgloszenie do ubezpieczania zdrowotnego ZUS, natomiast w $wietle apelacji jak sie zdaje obowiazek ten usiluje
przypisa¢ Prezydentowi Miasta O., czyli organowi do ktérego zglosit w 2005r. rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Poglad ten dalece nietrafny, bowiem zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepiséw ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.1999.101.1178) obowiazujacej w dacie zgloszenia przez
skarzacego wniosku o wpis do ewidencji gospodarczej ( jak i p6zniej do czasu wprowadzenia centralnej ewidencji
i informacji o dzialalnoSci gospodarczej ) wlasciwa gmina zobowigzana byla do prowadzenia ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, wykonujac zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej (art. 7a. ust 1.). Zgodnie z art. 7b. ust. 1.
tejze ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta, byli ,,organem ewidencyjnym", dokonujacym wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, a przepisy nie nakladaly na nich zadnych obowigzkéw zakresie zglaszania przedsiebiorcow
do ubezpieczen w tym do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy wyprowadzit stuszny wniosek z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (aktualny tekst jednolity Dz.U.2017 poz. 1938 ) , iz w przypadku
skarzacego bedacego w 2005 roku emerytem ale jednocze$nie rozpoczynajacym dzialalno$é gospodarczg zastosowanie
ma art. 76 tej ustawy w mys$l, ktérego to on sam powinien zglosié sie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
do ubezpieczenia zdrowotnego, a sam fakt posiadania w tym samym czasie statusu emeryta nakladal na ZUS jedynie
obowiazek zgloszenie go do tego ubezpieczenia tylko jako osoby pobierajace emeryture z tego art. 75 ust. 1 ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwotujacego cigzyl na nim
obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, do ktérego to ubezpieczenia sie nie on zglosik.

Tym niemniej z przyczyn wyzej wskazanych, bedacych skutkiem $§mierci odwotujacego w toku postepowania nie mogla
zosta¢ w obrocie decyzja, ktérej adresat zmarl przed prawomocnym rozpoznaniem odwolania od niej — zaskarzony

wyrok Sadu Okregowego i decyzja organu rentowego w stosownej czesci podlegaly na zasadzie art. 4774 w zw. , z 386
§ 4 k.p.c. uchyleniu, a sprawa w tym zakresie przekazaniu do organu rentowego.



